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 ۱۳۹۶)، تابستان ۱۱۳های اجتماعی اسلامی، سال بیست و سوم، شمارۀ دوم (پیاپی پژوهش

 . بررسی تأثیر دینداری اسلامی ۲
  دوستیگیری فرهنگ نوع بر شکل

 ١جابر میرزاپوری       
 چکیده

گیـری فرهنـگ اضر با هدف بررسی تأثیر دینداریِ اسـلامی بـر شـکلپژوهش ح
دوستی در جامعۀ ایران تدوین شده است. سؤال اصلی پژوهش این اسـت کـه  نوع

دوســتی تــأثیر گیــری فرهنــگ نــوعچــرا و چگونــه، دینــداری اســلامی بــر شــکل
 بـرداری و پرسشـنامه بـرای، با ابـزار فـیش٢گذارد؟ از روش اسنادی و پیمایش می

هـا  ها و تحلیل موضوع استفاده شده است. تحلیل و بررسـی یافتـهآوری داده جمع
هـا و هنجارهـای دهد که اسلام با قابلیت تولید فرهنگ مبتنـی بـر ارزشنشان می
ــاعی، اثربخشــی، انســان ــاد اجتم ــدی، اعتم ــزایش هنجارمن ــتانه، موجــب اف دوس

هـا گـردد. یافتـهنوعان میه همدوستانه نسبت بپذیری و نهایتاً رفتار انسانمسئولیت
دوستی، رابطـۀ معنـادار و مسـتقیمی  بیانگر آن است که میان میزان دینداری و نوع

دوسـتی در وجود دارد، به این معنا که با افزایش(یا کاهش) دینـداری، میـزان نـوع
یابد. همچنـین میـان دینـداری بـا دو بعُـد نگرشـی و افراد، افزایش(یا کاهش) می

اساس، همـراه  دوستانه نیز، رابطۀ معنادار و مستقیمی وجود دارد. براین رفتاری نوع
                                                   

 .۲۴/۵/۱۳۹۶تاریخ پذیرش:  - ۲۳/۱/۱۳۹۶تاریخ دریافت:  
 (نویسندۀ مسئول). شناسی و پژوهشگر پژوهشگاه علوم اسلامی امام صادق دکترای جامعه. ١

Mirzapouri_j@yahoo.com 

2. Survey. 
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دوسـتانه در جامعـۀ اسـلامی با افزایش و گسترش دینداریِ اسلامی، فرهنگ نـوع
 گسترش خواهد یافت.

دوسـتانه. پذیری، انسان دوستی، مسـئولیتدینداری، اسلام، نوع :واژگان کلیدی
  

 لهأطرح مسالف. 
شناسی و یک واقعیـت اجتمـاعی بـه مفهوم نوظهور در علم جامعهیک  ١دوستینوع

دوستی به عنوان یک رفتار اجتماعی، تحـت تـأثیر سـطوح بلندای تاریخ بشر است. نوع
های دینی، فرهنگ مختلفی از متغیّرهای محیطی مانند خانواده، همسالان، محله، ارزش

. دیـن بـه عنـوان یـک عنصـر )۵۸۶ ،۱۳۹۲الاسـلامی، (محمدی و شـیخ گیردو قوانین قرار می
ها و ... را نیز فرهنگی، قابلیت تولید دیگر عناصر فرهنگی مانند باورها، هنجارها، ارزش

سازی دوستانه، دین امکان فرهنگدارد. لذا در صورت توصیۀ محتوای دینی به رفتار نوع
 ت. دوستانه را خواهد داشهای منتج به رفتار نوعمبتنی بر هنجارها و ارزش

 دوستانه، غالباً سه مبنای کنش غریزی (نظریۀ تکاملی)، هزینههای نوعاگرچه نظریه
-پاداش (نظریۀ تبادل) و احساس همـدردی و دلسـوزی (نظریـۀ احسـاس همـدردی -

دوسـتی در منـابع ؛ امـا مبنـای نـوع)۱۳۸۳(بردسـتانی،  اندایثارگری) را مورد توجه قرار داده
نوع با هدف کسب منفعت یۀ رویکرد اسلامی، توجه به هماسلامی، متفاوت است. بر پا

 پذیرد. یا توقع بازگشت محبت نیست، بلکه تنها با انگیزۀ قرب الهی صورت می
دوستی یک شرط اساسی در دینداری و دهد که، نوعبررسی منابع اسلامی نشان می

. در اسـلام )۱۳۸۹(حیـدری و موسـوی،  گاهی همتا با کل دینداری در نظر گرفته شده است
کید شـده اسـت. افـراد ضـمن بر فردگرایی، به همراه مسئولیت اجتماعیِ نوع دوستانه تأ

نوعان مسئولیت دارند. اسلام مندی از برخی مراتب آزادی، نسبت به اطرافیان و همبهره
گرایـی افراطـی مارکسیسـتی، بـر ضمن مخالفت با فردگرائی افراطی لیبرالیسـتی و جمـع

کید داردحقوق افراد و   .   )۱۴۱۷(طباطبایی،  تأمین مصالح اجتماعی تأ
گـردد تـا اسـاس هویـت، تقدم فرد بر جامعه در فردگرایی لیبرالیسـتی، موجـب مـی

                                                   
1. Altruism. 
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ای، مشـارکت، زنـدگی جدایی و تمایز هر فرد از دیگری قـرار گیـرد. در چنـین جامعـه
ای بـرای زمینـهجمعی و مناسبات اجتماعی اهمیتی ندارنـد. لـذا در فردگرایـی لیبـرال، 

(شـاکرین، گرایـی اسـت ماند و لیبرالیسم ضد جمـعمصالح عمومی و اجتماعی باقی نمی
دوسـتی بـه گرایی و حس نـوع. در جامعۀ ایران برخلاف جوامع لیبرالیستی، جمع)۱۳۸۹

اخلاقــی اســلام، یــک ارزش  -هــای فقهــیفرهنگــی و توصــیه -دلیــل ســابقۀ تــاریخی
 گردد. اجتماعی محسوب می

ها بیانگر آن است که با توجه به نـرخ بـالای وقـوع حـوادث طبیعـی و یج پژوهشنتا
دوستی نسبت به وقـایع و حس نوع )۸۲، ۱۳۸۳(صدیق سروستانی و عنبری،  غیرطبیعی در ایران

دوستانه در روابط فجایع کلان مانند وقوع زلزله، جنگ و... بالا است، ولی حس انسان
؛ ۳۱۳، ۱۳۷۹(محسـنی، امعۀ شهری در حال افول است خصوص در ج روزمرۀ اجتماعی، به

از آنجایی که مسئلۀ اجتماعی، حاصل ناهمخوانی و ناهماهنگی میان  ).۹۶، ۱۳۷۸پور، رفیع
ــی ــر ذهن ــی ١ام ــر عین ــول حــس  ٢و ام ــانی و مکــانی اســت، اف در یــک محــدودۀ زم

نی) به عنـوان دوستی(امر عینی) در ایران، به دلیل مغایرت با ارزش اجتماعی (امر ذه نوع
بنـدی و سـاختار گردد. همچنین به دلیل اینکه شکلیک مسئلۀ اجتماعی محسوب می

های انسـانی از اجتماعی افراد بستگی دارد و کنشماهیت و شکل کنش  هر جامعه، به
دوستی، موجب اخـتلال گردند، افول حس نوعبندی میوضعیت فعال تا غیرفعال طیف

 گردد.ل میگیری یک جامعۀ فعادر شکل
دوسـتی در جامعـه، متنـوع و متکثـر ها و هنجارهای مبتنی بـر نـوعشمنابع تولید ارز

هستند. در ایران، دیـن عـلاوه بـر کـارکرد اسـتحکام و تثبیـت در ذهنیـت و گرایشـات 
های فردی و اجتماعی عمومی جامعه، واجد کارکردهای مستقیم و غیرمستقیم در حوزه

(افشـانی ط اجتماعی، خانواده، اوقات فراغت و... نیز است مانند فرهنگ، سیاست، رواب
ها و هنجارهـای ؛ لذا اسلام به عنوان یک منبع قدرتمند تولید ارزش)۲۶۲، ۱۳۹۰و دیگـران، 

دوسـتانه در جامعـۀ دهی و گسترش حس نـوعای برای شکلاجتماعی، توانمندی بالقوه
 ایران دارد. 

                                                   
1. Subjective. 

2. Objective. 
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هـای معرفتـی گسترۀ نهاد قدرتمند دین و قابلیتبا توجه به سابقۀ دینی جامعۀ ایران، 
رود تــا روح دوســتانه، انتظــار مــیهــای اجتمــاعی انســانبنــدی کــنشاســلام در شــکل

دگرخواهانه و رفتارهای مبتنی بر منـافع جمعـی در ایـران فراگیـر باشـد. نتـایج پـژوهش 
انـه نیـز گراینشان داده است با افـزایش دینـداری، نگـرش جمـع )۱۳۸۵(معیدفر و دربنی

نیز بیانگر آن است در کشورهای بـا سـطح  )۱۹۹۷(١افزایش خواهد یافت. مطالعه گریلی
 پایین دینداری، سطح سرمایۀ اجتماعی، مشارکت و اعتماد اجتماعی نیز پائین است.  

دوسـتی در ایـران دارد ها، نشان از سطح مطلوبی از حس نـوعاگرچه برخی پژوهش
دهد که بـه دلیـل شهرنشـینی و گسـترش ها نشان میهش؛ ولی برخی پژو )۱۳۸۸(احمدی، 

دوسـتانه در هـای نـوعپـاداش، مشـارکت - عقلانیت مبتنی بر فردگرائی و تحلیل هزینـه
؛ سـفیری و ۱۳۸۹؛ سـاروخانی و دودمـان، ۱۳۸۸(نوروزی و بختیاری،  جامعۀ ایران در حال افول است

دهـد کـه قـدرت ها نشان مـیین پژوهش. ا)۱۳۸۶؛ یزدان پناه، ۱۳۸۳؛ عبداللهی، ۱۳۸۸صادقی، 
دوستانه در ایران، تحـت تـأثیر متغیرهـایی ماننـد های نوعاثربخش اسلام در ایجاد کنش

 اعتمـادی و ... منـتج از فراینـد مدرنیزاسـیون گشـته اسـتهنجـاری، بـیفردگرائی، بی
هنـدۀ حـس هـای کا. به عبارت دیگر، دلایل و زمینـه)۱۳۸۸فرد، : صداقتی۱۳۹۴(میرزاپوری، 

دوستانه را تحت تأثیر منفی قرار های انساندوستی، قدرت مؤثر اسلام در ایجاد کنشنوع
 داده است. 

گردد که با توجه بـه گسـترش شهرنشـینی و رونـد توسـعۀ حال این مسئله مطرح می 
دوسـتانه، موجـب های انسـانمبتنی بر مدرنیته در ایران، آیا توصیۀ اسلام در انجام کنش

دوستی در شهر بابل شده اسـت؟ چـه ارتبـاطی میـان دینـداری ری فرهنگ نوعگیشکل
دوستانه در شهر بابل وجـود دارد؟ آیـا بـا افـزایش دینـداری، گسـترۀ افراد و حس انسان

یابد؟ آیا اهتمام به دینداری، تأثیری دوستی در شهر بابل افزیش میفرهنگ مبتنی بر نوع
ابـل دارد؟ آیـا دینـداریِ اسـلامی، دلایـل و دوسـتی در شـهر ب در گسترش فرهنـگ نوع

هـای هـای منـتج از کـنشهای ارزشی و هنجارمند کافی بـرای پرداخـت هزینـهمحرک
نهد؟ به عبارتی، آیا کسانی که دیندارتر هستند، حس دگرخواهانه را در اختیار انسان می

 دیگران دارند؟تری برای نادیده انگاشتن منافع فردی به نفع از خودگذشتگی و ایثار قوی
                                                   

1. Greeley. 
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 . سؤالات تحقیقب
گیری  سؤال اصلی تحقیق این است که چرا و چگونه، دینـداریِ اسـلامی بـر شـکل

 گذارد؟ دوستی در جامعۀ تأثیر می فرهنگ نوع
 گویی به چند سؤال فرعی قابل توجه است؛ گویی به این سؤال، پاسخ برای پاسخ

 گذارد؟ دوستی تأثیر می نوع. آیا میزان دینداریِ اسلامی، بر نگرش افراد به ۱
 گذارد؟ دوستی تأثیر می . آیا میزان دینداریِ اسلامی، بر رفتار افراد به نوع۲
 گذارد؟ دوستی تأثیر می . چگونه میزان دینداریِ اسلامی بر نگرش و رفتار افراد به نوع۳
دوسـتی در جامعـه تـأثیر  گیری فرهنـگ نوع . چرا و چگونه دینداریِ اسلامی بر شکل۴

 گذارد؟ می

 . چارچوب نظریج
گوست دوسـتی، بـر دو انگیـزۀ کار گیرندۀ واژۀ نـوع کنت به عنوان اولین متفکر به آ

کیـد دارد. از نظـر وی،  معطوف به منافع فردی و معطوف به منافع جمعـی در انسـان تأ
. دورکـیم نیـز در )۱۵، ۲۰۰۷(اسـکات و سـگلو،  دوستی شالودۀ زنـدگی اجتمـاعی اسـتنوع

دوستانه، منتج از افزایش انسجام اجتماعی دوستانه به خودکشی نوعتارهای نوعتحلیل رف
. )۱۹۹۱(پیلیـاوین و چارنـگ،  دانـددوستی را اسـاس زنـدگی اجتمـاعی مـیاشاره دارد و نوع

دوسـتی بـه عنـوان یـک ارزش و تکلیـف میلز معتقد است به دلیـل اینکـه نـوع رایت سی
(الـوال، هش آن در جامعه یک مسـئلۀ اجتمـاعی گردد، کااخلاقی در اجتماع مطرح می

 . )۳۹۸، ۲۰۰۲(آرونسون،  گرددویژه در جوامع شهری محسوب می به )۶۲، ۲۰۰۲
کید بـر مفهـوم انسـجام، نظریه های کارکردی مانند دورکیم، یینگر، برگر و اُدی با تأ

کیـد کـرده زاده، (سـراجانـد نظم و وفاق به رابطۀ میان دینداری و جدائی فرد از اجتمـاع تأ
، موجـب )۴۶، ۲۰۰۰(پاتنـام، ترین گنجینۀ سرمایۀ اجتماعی  . دین به عنوان مهم)۱۰۷، ۱۳۹۱

. )۱۷۸، ۱۳۸۷(همیلتـون، پذیر میان اعضای خانواده خواهـد شـد  روابط مطمئن و مسئولیت
مثابۀ یک نظام اعتقادی و الگوهای رفتاری، در سراسر تـاریخ یکـی از مـؤثرترین  دین به

. دین با قـدرت تولیـد )۲۸۲، ۱۳۸۱(همیلتون،  هنجاری بوده استر در برابر با بیدژهای بش
، سبب خلـق هویـت ثابـت و ایجـاد روابـط )۱۹۸۸(کلمن، ها و هنجارهای اجتماعی ارزش
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 . )۱۹۷۸(روبرتسون، گردد  گرانه و هنجارین در اجتماع می مداوم، غیرحساب
معنای تفسیر و القـای  جهان، به پیتربرگر معتقد است که مذهب با قدرت معنابخشیِ 

معنای نظم جهان بیرونی برای مؤمنـان، موجـب حـل بحـران معنـا و ایجـاد هنجارهـای 
هـایی . دیـن بـا ارائـۀ تبیـین)۷۲، ۱۳۸۱(برگر،  های جمعی است گروهی و مشروعیت ارزش

برای درک جهان و حل مسائل غائی، زمینۀ وحدت رویه و انسجام عقیدتی را در پیروان 
بخشی گروه و التزام و ایمـان  ها منوط به مشروعیتنماید. مشروعیت گروهفراهم می آن

بخشی هنجارها برای پیروی اعضا به گروه است. لذا میان بُعد معنایابی دین و مشروعیت
 .  )۱۰۹، ۱۳۹۱زاده، (سراج اعضاء از آن، رابطه وجود دارد

درگیری در امـورات اجتمـاعی،  دین، امید و انگیزۀ عقلانی و احساسی لازم را برای
تفـاوتی دهد. چراکه عدم وجود انگیزه برای آینده، موجـب بـیدر اختیار انسان قرار می

. اگر فـرد، معنـا و هـدف )۲۱۰-۲۱۲، ۲۰۰۷(مارش و دیگران،  نوعان خواهد شدنسبت به هم
خود را در زندگی از دسـت بدهـد، امکـان بیشـتری بـرای تجربـۀ ناکـامی، تضـعیف و 

نوعـان خواهـد تفـاوتی نسـبت بـه هـمعنایی فرد در روابط اجتماعی و در نهایت، بیم بی
 .  )۱۹۸۱(کافیلد،  داشت

زیمل معتقد بود با سیطرۀ اقتصاد پولی در شهرهای بزرگ، خودمحـوری جـایگزین 
. لـذا تـلاش بـرای تـأمین منـافع )۱۳۷۲(زیمـل،  های نزدیک و عـاطفی شـده اسـتتماس

. دیـن )۲۰۵، ۱۳۶۹(صـدیق سروسـتانی،  گـرددعاطفی مـی شخصی، موجب تضعیف روابط
ــافع فــردی در  ــر من ــافع جمعــی ب ــه تقــدم من ــرای گــذر از فردگرایــی و توجی زمینــه را ب

 نماید. های اضطراری فراهم می موقعیت
دوستانه به نقـش هنجارهـای اجتمـاعی اشـاره دارنـد و برخی در تبیین رفتارهای نوع

سـازی هنجارهـای تقابـل، انصـاف و در میـزان درونـیدوسـتانه را ریشـه رفتارهای نـوع
. گولدنر تقابل را یک هنجار اجتمـاعی و )۴۵۲، ۱۹۹۰(مایرز،  دانندمسئولیت اجتماعی می
دوسـتی باشـد. براسـاس ایـن تواند بر انگیزاننـدۀ نـوعداند که مییک قاعدۀ جهانی می

رد. براسـاس پـذیهنجار، جبران محبت و کمک دیگران با محبت و کمک صورت مـی
، ۱۹۹۴(ویگینـز،  ایم، منفعـت کسـب کنـیمهنجار انصاف، باید براساس آنچه هزینه کرده

کشِ جامعه که منفعـت مناسـب را دریافـت . در قالب این هنجار، به افراد زحمت)۳۳۴
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 کنیم؛ ولی بـه کسـانی کـه خودشـان مسـئول گرفتـاری خودشـاناند، کمک مینکرده
. مسـئولیت اجتمـاعی، هنجـاری اسـت کـه )۳۰۸، ۱۹۹۸(مقـدم  کنـیمهستند کمک نمی

. )۱۹۷۲(برکـوویتز،  داشتی کمک کرد براساس آن باید به افرادِ نیازمندِ کمک، بدون چشم
پـاداش  - این هنجار برخلاف هنجارهای تقابل و انصاف که دربرگیرندۀ تحلیـل هزینـه

 دوستی ناب است.هستند، برانگیزانندۀ نوع
دانـد کـه افـراد بـه وسـیلۀ آن، خـود را بـا جامعـه قیدتی مـیدورکیم دین را نظامی ع

کنند. دورکیم هماهنگ کرده و روابط مبهم و صمیمانۀ خود را از طریق جامعه بیان می
کیـد داردهای اعتقادی و دینی، برای کاهش بیبر لزوم بسط نظام  هنجاری در جامعه تأ

ارهای دینی و انجام مناسک مذهبی، ؛ چراکه التزام به هنج)۴۸، ۱۳۸۸پور و محمـدی، (جلائی
پـذیری اجتمـاعی کنشـگران، تـأثیر اساسـی دارد. دیـن عـلاوه بـر در افزایش مسـئولیت

-۱۷۸، ۱۳۸۱(همیلتـون، ها و مفاهیم، واجـد نظـامی از کـنش و مناسـک اسـتباورداشت
. )۶۸، ۱۹۷۷(یینگـر،  دانـدها و هنجارهای عملی مـی. یینگر، دین را عامل خلق ارزش)۱۷۶
بخشی به هنجارها (نظـارت اجتمـاعی) را از وماس اُدی نیز، هنجاربخشی و مشروعیتت

نماید؛ لذا دینداری باعث خلق هویت ثابت و ایجـاد کارکردهای عمدۀ دینی معرفی می
 . )۳۰۸، ۱۹۷۸(رابرتسون،  گرددروابط مداوم، غیرحسابگرانه و هنجارین می

کند. وی هدف غایی اعی معرفی میبخش اجتم دورکیم دین را واجد نیروی انسجام
داند تا از رهگذر ارتباط قوی میـان مـؤمن و خـدا، دین را، تقویت انسجام اجتماعی می

رابطۀ میان فرد و جامعه نیز تقویت گردد. دورکیم، جامعه را منشـأ دیـن و دیـن را واجـد 
، بـر لـزوم . دورکـیم عـلاوه بـر عوامـل سـاختاری)۱۳۸۶(دورکیم،  پنداردآور میجنبۀ الزام

کیـد های درونی از طریق بسط نظامکنترل و الزام های اعتقادی و دینی در جامعه نیـز تأ
. داشتن التزام بـه هنجارهـای دینـی و انجـام مناسـک )۴۸، ۱۳۸۸پور و محمـدی، (جلائی دارد

(همیلتـون،  پـذیری اجتمـاعی کنشـگران، تـأثیر اساسـی داردمذهبی در افزایش مسئولیت
۱۳۸۷ ،۱۷۸(  . 

فردگرائی افراطی، شاخصی برای عدم انسـجام اجتمـاعی جامعـه مـدرن اسـت کـه 
افراطـی را  ١گرایانه تکیه کرده بود. دورکـیم، فردگرایـیدورکیم، امیدوارانه بر روح جمع

                                                   
1. Individualism. 
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دانست که در این حالت، التزام فرد به محصول گسیختگی پیوند میان فرد و اجتماع می
یده و منافع فردی بر منافع جمعی ارجحیت سیاسی تضعیف گرد  -هنجارهای اجتماعی

. با تجلی فردگرایی و کاهش همبستگی، افراد دچار )۴۱۱، ۱۳۸۷(دورکیم،  داده خواهد شد
. در )۴۶، ۱۳۸۸(اسـلامی بنـاب، شـوند ازخودبیگانگی و جدایی از هنجارهای اجتماعی می

ــین مــی ــرد و جامعــه از ب ــین شــرایطی، همبســتگی و وابســتگی ف ــا و  شرود و ارز  چن ه
 دهنـد هنجارهای سنتی، قدرت و نفوذ خود را در جهت حمایـت از افـراد از دسـت می

. چنین جوامعی در خطر متلاشی شدن هستند، زیرا خطوط راهنما )۱۲۱، ۱۳۷۷مهر،  (شایان
برای اعضا، در نیل به مقاصد مشترک وجود ندارد و اغلـب مواقـع، احسـاس جـدایی و 

 . )۱۳۶، ۱۳۷۳(ستوده،  کنند جهتی می بی
هـا و هنجارهـای انسـجام بخـش و از دیدگاه دورکیم، دین زمینه را برای خلق ارزش

دهد. همزمان با افزایش دینداری در یک جامعـه، گرایانۀ اجتماعی افزایش میمسئولیت
یابد. این وضعیت، موجب کاهش فردگرایـی دوستانه افزایش می گرایانه و نوعروح جمع

(میرزاپـوری  های اجتماعی خواهد شـدهای مناسب با فعالیتینههنجاری و تقویت زمو بی
۱۳۹۶ ،۶۵(. 

های متعددی معتقدند که هنجارهای اجتماعی عمدتاً از مـذهب سرچشـمه گرایش
های مذهبی موجب تقویت رفتارهای مدنی در انـواعی از . ارزش)۱۹۸۸(کلمن،  گیرندمی

(گریلـی، و مؤسسات خیریه  )۱۹۸۰و کـاراتلی، (دینز های داوطلبانه امور داوطلبانه مانند تشکل
بنـدی روابـط شود. نهـاد دیـن بـا سـازوکارهایی، موجـب شـکلمی )۲۰۰۳، اسمیت، ۱۹۹۷

 گردد:مسئولانه میان افراد در جامعه می
کید نهادهای مذهبی بر روابط سالم، قابل اطمینان، مثبت و حسنه؛ -  توصیه و تأ
تعامـل و روابـط سـازنده میـان اعضـای جامعـه و های لازم بـرای تقویـت ایجاد زمینه -

 های مذهبی؛خانواده توسط سازمان
(پیـرس و  ایجاد پیوند نزدیک میان دوستان و اعضـای خـانواده در یـک گـروه هماننـد -

کسین،   .)۱۹۹۸آ
وبر و پارسونز نیز، به نقش دینداری و مذهب در عملکرد افراد و عمل بـه هنجارهـا 

کید دارند. ا محـور مبتنـی بـر ز این منظر دین با قدرت هنجارساز و تکلیـفدر جامعه تأ
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هـای اجتمـاعی های اجتماعی، موجب ترغیب افراد به انجام وظائف و مسـئولیتارزش
های گردد. شاید این کارکرد دین، دغدغۀ وبر در رابطه با خاصیت فردگرائی سازمانمی

دهد. دین بـا سـاماندهی بروکراتیک، مبتنی بر کنش عقلانی معطوف به هدف را پاسخ 
عقلانی معطـوف بـه ارزش، مبتنـی بـر منـافع  ها و هنجارها، موجب توسعۀ کنشارزش

 دوستانه خواهد شد.پذیری اجتماعی و اعمال نوعجمعی و در نهایت، افزایش مسئولیت
وبر کنش عقلانی معطوف به ارزش را در مقابل سه کنش سنتی، عـاطفی و ماکس 

دانـد. کنشـی کـه براسـاس آن پـذیری مـی، واجـد مسـئولیتعقلانی معطوف به هدف
گـردد؛ لـذا وبـر آن را دوستی به عنوان ارزش برجسته محسوب میهنجار، اخلاق و نوع

دانسـت کـه مهمتـرین پذیری اجتمـاعی و متـرادف بـا اخـلاق مسـئولیت مـیمسئولیت
روکراتیـزه شـدن . وی ب)۱۱۴، ۲۰۰۱(ترنـر و راجـک، نمود خصلت آن را آزادی فرد عنوان می
ها را، موجب تضـعیف احسـاس مسـئولیت نسـبت بـه فرآیند امور و عقلانی شدن کنش

 . )۳۱۸، ۱۳۸۳(کوزر،  کنددیگران و خیر تحلیل می
هـای پارسونز در طراحی نظام سـیبرنتیکی خـود، بـه رابطـۀ دیـالکتیکی خـرده نظـام

کید دارد. تحول و تغییر در یک خرده نظـام،  اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی تأ
گـردد. تفکیـک و پیـدایش ها و نهایتاً کل سیستم میساز پویایی دیگر خرده نظامزمینه
در هر مرحله با سازگاری اجزای نظام برای رسیدن به وضعیت تعادل جدید همـراه  تنش
کــارکردی خــرده  - گــردد. وی موضـوع انســجام اجتمـاعی را در بررســی سـاختیمـی
دهـد. وی انسـجام اجتمـاعی را شخصیتی مورد بررسـی قـرار مـی های اجتماعی و نظام

داند. انسجام نتیجۀ رشد شخصیت و جامعه پذیری کودک در فرآیند اجتماعی شدن می
هایی است که برای ایجاد شرایط لازم برای بقاء وضع ای از سازگاریاجتماعی، مجموعه

تا شرایط لازم برای بقـای  گیردتفکیک یافتۀ تازه، توسط دیگر اجزاء سیستم صورت می
 .)۲۸، ۱۹۵۵(پارسونز،  سیستم به عنوان یک کل پویا، فراهم گردد

گاهانـه و داوطلبانـه تحقـق پیـدا  بدون رشد شخصیت اجتماعی، مشـارکت مـؤثر، آ
پـذیری و کند. برای ایجاد مشارکت مؤثر، باید نظام تمایلات افراد در فرآیند جامعـهنمی

گرایـی، پذیری، خردورزی، خوداتکـایی، فعـالمسئولیت پذیری به بسط اخلاقفرهنگ
کید بر ارادهعام گرایی بر این باور است کـه گرایی و میل به پیشرفت تغییر یابد. وی با تأ
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دهـی دنیـای ساختارهای اجتماعی، قادر به شـکل هایمردم بدون تابعیت از محدودیت
 . )۲۳، ۱۳۷۶(دشتی، خودشان هستند  اجتماعی

هـای افـراد در درون پذیری کنشگران در موقعیته ایفای نقش و مسئولیتپارسونز ب
ــا اشــاره داردخــرده ــب، ۲۴۰، ۱۳۸۵(توســلی،  نظــام ه ــی، ۵۳، ۱۳۸۹؛ کرای .  )۸۶-۹۶، ۱۳۸۹؛ چلب
هـای دوتـایی، گرائی به عنوان یکی از عناصر ساختی نظام کنش در فراینـد انتخـاب عام

دوسـتی و نهایتـاً های نوعافع جمعی و ارزشگرائی و توجه به منموجب دوری از خاص
 .)۷۰، ۱۳۷۶؛ روشه، ۱۵۷، ۱۳۸۸(استونز، های اجتماعی خواهند شد مسئولیت

پـذیر و نبـود سازی اخلاق مسئولیتبراساس رویکرد تئوریکی پارسونز، عدم درونی
بنــدی نظــام شخصــیتی غیرفعــال حاکمیــت روابــط عــاطفی در خــانواده، ســبب شــکل

تفاوت، باعث تضعیف انسجام اجتماعی و اجتناب گیری شخصیت بیگردد. شکل می
 شود. دوستانه میاز اعمال نوع

های اجتمـاعی دوستی به تولید ارزشاساس اهمیت دین در تأثیرگذاری بر فرایند نوع
هـای اجتمـاعی گـردد. ارزشپـذیری برمـیسازی هنجارها طـی فراینـد جامعـهو درونی
نمایـد  ت اجتماعی (اعمال، ادراکات و عواطف افراد)ایجاد میای را برای گرایشاانگیزه

. با ارزش تلقی نمـودن یـک پدیـده در یـک جامعـه، سـبب )۲۰۲، ۱۳۸۰کـف، (اگبرن و نیم
(نـولان و لنسـکی، گـردد شود آن پدیده به ارزش اجتماعی یا ارزش هنجارشـده تبـدیل  می

ت خود، مستلزم نوعی تحلیـل . هر قدر هنجارهای تقابل و انصاف که در ذا)۵۹۳، ۱۳۸۰
فایده هستند در افراد بیشتر درونی شوند، باعـث گـرایش بیشـتر بـه اجتنـاب از  - هزینه

-سازی هر چه بیشتر هنجار مسـئولیتدوستانه خواهند شد؛ در مقابل، درونیاعمال نوع
 .)۱۹۹۶(پیج،  شوددوستی میپذیری، موجب گرایش بیشتر به نوع

هـا، رابطـۀ های اجتماعی و کنش متقابل انسـانمیان ارزشقدر مسلم این است که  
 گـردد که ارزش، نوعی راهنما بـرای کـنش محسـوب میطوری مستقیمی وجود دارد به

دانـد کـه در قالـب ها را عقایـد یـا احسـاس متـداولی مـیارزش  . بروم)۴۴، ۱۳۷۸(گیدنز، 
، ۱۹۶۸(بـروم،  هستند اعمال، روابط و اهداف برای سعادت و بهروزی جامعه حائز اهمیت

۵۰۴(. 
کیدات متعددی را بـرای مسـئولیت انسـان در ارتبـاط بـا  آیات و روایات اسلامی، تأ
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دیگران داشته اسـت. ماهیـت بسـیاری از ابـواب فقهـی ماننـد خمـس، زکـات، امـر بـه 
کیـد دارد. در آیـات قـرآن بـه اهمیـت و نـوعمعروف، نهی از منکـر و... بـر  دوسـتی تأ

کید شده است و یکی از نشانهضرورت امر به مع (توبه،  های ایمانروف و نهی از منکر تأ
کـه عـاملان بـه آن را رسـتگاران طوری و هم ردیف با نماز و زکات آمده اسـت، بـه )۱۷

 ۱۶۶تـا  ۱۶۳. در آیـات )۱۱۰عمران، ؛ آل۱۱۲؛ توبه، ۹۰؛ نحل، ۴۱؛ حج، ۱۷(لقمان،  دانسته است
تفـاوت سـخن ئده، از نتایج و سرنوشت افـراد بـیسورۀ ما ۷۸-۷۹سورۀ اعراف و آیات 

ها امربه معـروف و نهـی . بر این اساس، برخی پژوهش)۸۱، ۱۳۹۰فر، (طباطبایی آمده است
و ایـن  )۳۱، ۱۳۹۲زاده و رجبـی، (قلیاند  ساز افزایش سرمایۀ اجتماعی دانستهاز منکر را زمینه

فـر، (طباطبـایی اندتماعی معرفی کردههای مقابله با مفاسد اجفریضۀ دینی را یکی از روش
۱۳۹۰ ،۷۹(. 

های دیگران را با نیکوترین کند تا بدیمی توصیه خداوند در قرآن کریم به پیامبر
نهج البلاغه خطاب به فرزنـدش  ۳۱در نامۀ  . امام علی)۳۳(فصلت،خصلت دفع نماید 

ون برادر دینی تو از تـو چ«نماید: گونه معرفی می دوستی را این، نمونۀ نوعامام حسن
جدا گردد، تو پیوند دوستی برقرار کن، اگر روی برگرداند، تو مهربانی کن و چون بخل 
ورزد، تو بخشنده باش و هنگامی که دوری گزیند، تو نزدیک شو و چون سخت گیرد، 

گیر و به هنگام گناهش، عذر او را بپذیر، چنان کـه گـویی بنـدۀ او باشـی و او تو آسان
ای اسـت کـه، آن را دوسـتی در اسـلام بـه انـدازهاهمیت نوع». نعمت تو باشدصاحب 

 ۱۴۲در حکمـت  . امام علی)۱۳۷۶(مجلسی،  نشانۀ عقلانیت و خردورزی دانسته است
 ». دوستی کردن با مردم، نیمی از خردمندی است«فرمودند: 

ه عنـوان . بـ)۸(انسـان/ های زیادی در توجه به نیازمنـدان شـده اسـتهمچنین توصیه
داند که مال خـود را بـه دوسـتان، خویشـاوندان، نمونه، قرآن انسان نیکوکار را کسی می

. پیـامبر گرامـی )۱۷۷(بقـره/ یتیمان، درماندگان،مسافران، گدایان و دربندماندگان ببخشد
رسانی به برادران مسلم و اهتمام در رفع مشکلات آنان مسلمانی را، در خدمت اسلام

ـــته ـــددانس ـــی، (ک ان ـــی، ۲/۱۶۷، ۱۳۶۵لین ـــی، ۷۱/۳۳۷، ۱۴۰۳؛ مجلس و  )۷۴/۱۳۷، ۱۴۰۳؛ مجلس
رسانی و پشتیبانی از دیگـران  ترین نزد خداوند را نیکوترین در مواسات، کمکبلندمرتبه

فرماینـد: همـۀ شـما مسـئول . در جـایی مـی)۷۲/۳۴۱، ۱۴۰۳(مجلسـی،  معرفی کرده است
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 .)۷۲/۳۸، ۱۴۰۳(مجلسی،  شویدمی (یکدیگر) هستید و از زیر دستانتان بازخواست
،  ۱۳۶۶(آمـدی،  احسان به مردم را اساس ایمان معرفی کرده است امیرمؤمنان علي 

نیز، نیکی به برادران دینی و تلاش و جدیت برای رفع مشـکلات  . امام صادق)۴/۵۲
ارهـا تـرین کها و در هر شرایط را برخاسته از ایمان خالص و با ارزشآنان در تمام زمینه

رسـانی در هنگـام  . ایشان کمک)۲/۲۹۱، ۱۳۶۵؛ کلینی، ۷/۳۷۱، ۱۴۰۳(مجلسی،  دانسته است
که شـرط طوری به )۲/۱۷۵، ۱۳۶۵(کلینی،  گرفتاری و نیاز را، وظیفۀ مسلمانان دانسته است

. ایـن مفـاهیم و )۵۷/۶۷۱، ۱۴۰۳(مجلسـی،  هـای مـؤمن اسـتولایت، توجه بـه نیازمنـدی
بخشــی طــی فراینــد نشــان از قــدرت هنجاربخشــی و مســئولیتمحتــوای دینــی اســلام، 

ای را بـرای پذیری و تعلیم و تربیـت مـذهبی اسـت؛ فراینـدی کـه قابلیـت بـالقوه جامعه
مدل نظری پژوهش و چگونگی تأثیرگـذاری  ۱آورد. شکل شماره دوستی فراهم می نوع

 دهد.دوستی را نشان میدینداری بر نوع
 

 
 ش : مدل نظری پژوه)۱(شکل

هـای تحقیـق براساس تحلیل و بررسی پیشینه و چـارچوب نظـری پـژوهش، فرضـیه
 عبارتند از:
دوسـتی افـزایش رسد با افزایش میـزان دینـداری، تمایـل بـه نـوع . به نظر می۱فرضیه

 یابد. می
دوسـتانه افـزایش رسد بـا افـزایش میـزان دینـداری، نگـرش نـوع . به نظر می۲فرضیه

 یابد. می
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 یابد.دوستانه افزایش میرسد با افزایش میزان دینداری، رفتار نوع می . به نظر۳فرضیه

 . روش تحقیقد
هـایی از طیـف لیکـرت و ابزار پرسشنامه با سـنجه ١در این پژوهش از روش پیمایش

استفاده شده است. جامعۀ آماری این پژوهش، همه شـهروندان   ها  برای گردآوری داده
است. جمعیت نمونه از طریـق  ۱۳۹۳در سال  ۱۶۵۸۸۱ سال شهر بابل به تعداد۱۸بالای 

ها و کـاهش نفر تعیین شده است که به منظور افزایش دقت نمونه ۳۸۵فرمول کوکران، 
متناسب، به صورت تصادفی انتخـاب  ٢ایگیری طبقهگیری از طریق نمونهخطای نمونه

و بـرای تعیـین   ٥ریو روایـی صـو  ٤از روایی محتوایی ٣گیری اعتباراند. برای اندازهشده
از روش آلفای کرونباخ استفاده شد کـه میـانگین ضـریب پایـایی ابعـاد دوگانـه  ٦پایایی
 محاسبه شده است. %۷۹و ضریب پایایی متغیر دینداری برابر با  %۸۵دوستی برابر با  نوع

به عنوان متغیـر مسـتقل » دینداری«به عنوان متغیر وابسته و » دوستینوع«دو مفهوم 
 پذیر است:های سنجشنیازمند تعریف مفهومی و معرفی شاخص پژوهش،

بـه معنـای غیـر، دیگـر و  Alterبـا ریشـۀ   Altruism ترجمـۀ واژه» دوسـتینوع«    
رسـانی بـه دیگـران اسـت آن نفـع دیگری گرفته شده و بیانگر رفتاری است کـه هـدف

نیازهای دیگران بـا  فاه ودوستی، رفتارهای مبتنی بر پاسخ مثبت به ر . نوع)۱۹۹۱(سـایمونز، 
هدف کمک به آنها است مانند محبت کـردن، همکـاری، توجـه، حمایـت، نجـات از 

. در ایـن )۱۹۸۶واکسـلر،  -و زن   یارو –(رادک  خطر، سهیم شدن، احساس همدلی و همدردی
گاهانـۀ فـرد نسـبت بـه مسـائل پژوهش، نوع دوسـتی بـه معنـای علاقمنـدی و اعتنـای آ

دوستی نـوعی احسـاس یجانیِ حیات اجتماعی است. در واقع، نوعمحیطی، انسانی و ه
اتصال و پیوند ذهنی (شناختی) و عینی (کنشی) میان فرد و دیگران در عرصۀ اجتماعی 

هـای مشـارکتی اعتنا نسبت بـه کـنشعلاقه و دوستی به معنای است. براین اساس، نوع
                                                   

1 . Survey. 

2. Stratified sampling. 

3. Validity. 

4. Content Validity. 

5. Face Validity. 

6. Reliability. 
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بر نفع شخصی است. افـراد در ایـن دوستانه و اولویت منافع دیگران مبتنی بر اعمال نوع
داشـت های مرتبط با نفع دیگـران، بـدون چشـمها و کنشوضعیت، به مجموعۀ فعالیت

دوسـتانه در دو سـطح نگـرش و رفتـار در هـای نـوعورزنـد. شاخصـهآنی، مبادرت مـی
 های زیر قابل سنجش است: نمونه

 تمایل به دخالت در یک زورگیری یا تجاوز به عنف؛ -
 رسانی به نیازمندان مالی و مستمندان؛به یاری تمایل -
دیـدگان در وقـایع روزمـره ماننـد تصـادفات تمایل به همیاری و دستگیری بـه آسـیب -

 ای، بیماران و... جاده
 زدگان و زلزله زدگان؛رسانی به سیلکمک -
 نوعان؛پیگیری برای یافتن درماندگان و نیازمندان مالی در میان همسایگان و هم -
 تمایل به اهداء خون به نیازمندان و بیماران خونی و ... . -

پذیر است. دینداری به عنوان یک واقعیت واقعیتی اجتماعی و سنجش ١»دینداری«
کیدات سنّت دینی بر جنبه هایی از ابعـاد دینـداری، اشـکال  متدرّج و متنوع با توجه به تأ

امـروزه محققـان علـوم اجتمـاعی . )۳۷، ۱۳۸۴(شـجاعی زنـد،  گیـردخاصی را به خـود مـی
طوری کـه ابعـاد در  ای چند بعدی است، بـهاند که دین و بالتبع دینداری، پدیده دریافته

 بُعد) در نوسان بوده است ۶تا  ۴بُعد (اکثریت  ۱۳تا  ۲نظر گرفته شده برای دینداری بین
حوی کـه مطـابق دینی است به ن . دینداری به معنای داشتن اهتمام)۲۶۹، ۱۹۹۹(هیل و هود، 

، ۱۳۸۴(شـجاعی زنـد،  هـای افـراد را متـأثر سـازد با انتظارات دینی، نگرش، گرایش و کنش
۳۶(. 

و  ٥، عبـادی٤، اخلاقـی٣، ایمـانی٢دینداری در ایـن پـژوهش در پـنج بُعـد اعتقـادی
مورد سنجش قرار خواهد گرفت. بُعد اعتقادی به عنوان بُعدی ذهنی، به باور و  ٦تکلیفی

، ، ائمـههای اصول دین (خداوند، پیامبرناسی فرد در مورد شاخصهشتفکر هستی
                                                   

1. Religiosity. 

2. Belief. 

3. Faith. 

4. Moral. 

5. Devotion. 

6. Duty. 
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معاد و عدل الهی) مطرح است. بُعد ایمانی به عنوان بُعدی روحی و عاطفی، به اهتمام و 
تعلّق قلبی افراد به اعتقادات دینی در عملکردهای زندگی روزمرۀ افراد اشـاره دارد. بُعـد 

هـای منـابع دینـی در رعایـت فضـائل و ی، به توصـیهشناساخلاقی به عنوان بُعد نیکوئی
ــه مجموعــه رفتــاری مربــوط مــی - اجتنــاب از رذائــل اخلاقــی ــادی، ب شــود. بُعــد عب

عملکردهای مرتبط با عبودیت و بندگی خداوند با هدف پرستش خداونـد (بـه صـورت 
 های مذهبی مرتبط بـهشود. بُعد تکلیفی، به مجموعه توصیهفردی و جمعی) اطلاق می

 جایگاه و تعامل انسان برای زیستن در جامعه اشاره دارد.
انـد. های ابعاد پنجگانـه در هـم جمـع شـدهبرای تعیین میزان متغیّر دینداری، سنجه

دهد. بـرای سـنجش های دینداری را نشان میها و سنجه، ابعاد، شاخصه۱جدول شماره
اس لیکرت بهـره گرفتـه گویه در مقی ۱۱دینداری از شاخص محقّق ساخته و متشکل از 

 شده است. 
 های دینداری ها و سنجه ): معرفی ابعاد، شاخصه۱جدول(

متغیــــر 
 مستقل

 هاسنجه هاشاخصه ابعاد

 
 
 
 

دینداری

 باور به اصول دین -اعتقادی

 
اهتمام قلبی و روحـی  -

 به اعتقادات
 
رعایــــت فضــــائل و  -

 رذائل رفتار دینی
اهتمـــام بـــه فـــرائض  -

 دینی 
 

 مان است.خداوند حاضر و ناظراعمال -

ـــال  - ـــیدگی اعم ـــت و رس ـــه قیام ب

 معتقدم.
هــا و مشــکلات، بــا یــاد  در ســختی -

 شوم. خدا آرام می
ــاد خــدا و عــذاب اخــروی، از  - ــا ی ب

 کنم. گناه دوری می
کــنم از دروغ، تهمــت و ســعی مــی -

 کنم.غیبت دوری 

 ایمانی

 اخلاقی
 

 عبادی
 

 
 تکلیفی
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 ها، و تجزیه و تحلیل  . یافته  ه
دهـد. نمـرۀ های توصـیفی مربـوط بـه دینـداری را نشـان مـی، آماره۲جدول شماره 

دینداری حاصل جمع یازده سنجه در طیف لیکرت است که حـداقل و حـداکثر نمـرۀ 
هــای  در نظــر گرفتــه شــده اســت. براســاس داده ۵۵و  ۱۱بــا  گویان در آن، برابــر پاســخ
های  گزارش شده است، حداقل و حداکثر نمره ۲آوری شده که در جدول شماره  جمع

است. همچنین میـانگین  ۵۵و  ۲۱کسب شده پاسخگویان در دینداری به ترتیب برابر با 
 است. ۲/۴۵گویان در این متغیر برابر با  نمرۀ پاسخ

 های توصیفی مربوط به دینداری به عنوان متغیر مستقل پژوهش ره): آما۲جدول(

ــار  میانگین  ــتباه معی اش
 از میانگین

انحـــراف 
 معیار

ــــــــۀ  واریانس دامن
 تغییرات

ـــداقل  ح
 آماره

ــداکثر  ح
 آماره

 ۵۵ ۲۱ ۳۴ ۵۸ ۶/۷ %۳۸ ۲/۴۵ دینداری

هنجارهـــای  رعایـــت -

دینـــــی در تعـــــاملات 
 اجتماعی 

 خوانم.می همیشه نماز -

اگــر عــذری نداشــته باشــم در مــاه  -

 گیرم.رمضان روزه می
 خوانم.قرآن و ادعیه می -

ـــه،  - ـــذهبی (روض ـــمات م در مراس

ـــودی و...)  ـــفره، مول ـــزاداری، س ع
 کنم. شرکت می

از ارتباط غیر شرعی (مانند خنده و  -

 کنم.شوخی با نامحرم) دوری می
ــوان  - ــه عن ــال خــود را ب بخشــی از م

 کنم.ت پرداخت میخمس و زکا
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، میـزان دینـداری شـهروندان بابـل را در سـه سـطح پـایین، ۳براساس جدول شماره 
درصد واجد دینداری  ۱/۸های این جدول، دهد. براساس دادهتوسط و بالا را نشان میم

درصـد واجـد  ۶۴درصـد واجـد دینـداری در سـطح متوسـط و  ۹/۲۷در سطح پـایین، 
های این جدول، سطح دینداری شـهروندان دینداری در سطح بالا هستند. براساس یافته

 بابل در سطح بالایی قرار دارد.

 درصد تجمعی درصد فراوانی میزان دینداری

 ۱/۸ ۱/۸ ۳۱ دینداری پایین

 ۳۶ ۹/۲۷ ۱۰۷ دینداری متوسط

 ۱۰۰ ۶۴ ۲۴۷ دینداری بالا

 ۱۰۰ ۱۰۰ ۳۸۵ جمع

دوستی شهروندان بابل را در سـه سـطح بـالا، متوسـط و ، میزان نوع۴جدول شماره 
 ۴/۳۶دوسـتی بـالا، درصـد نـوع ۶۰های این جدول، . براساس دادهدهدپایین نشان می

 ۴/۹۶دوستی پایینی دارند. همچنین حدود درصد نوع ۶/۳دوستی متوسط و درصد نوع
دهـد بالایی هستند که نشان مـی دوستی متوسط روبهدرصد از جمعیت دارای سطح نوع

 دوستی شهروندان بابل درسطح بالایی قرار دارد.نوع
 دوستی): توزیع فراوانی و درصد نمرات نوع۴جدول(
 درصد تجمعی درصد فراوانی دوستیمیزان نوع

 ۶۰ ۶۰ ۲۳۱ دوستی بالانوع

 ۴/۹۶ ۴/۳۶ ۱۴۰ دوستی متوسطنوع

 ۱۰۰ ۶/۳ ۱۴ دوستی پاییننوع

 ۱۰۰ ۱۰۰ ۳۸۵ جمع

 دوستی رابطۀ معناداری وجود دارد.: میان دینداری و نوع۱فرضیۀ 
دوستی، از ضریب همبستگی پیرسون مّی بودن متغیرهای دینداری و نوعبا توجه به ک

وزیع فراوانی و درصد نمرات دینداری): ت۳جدول(
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 برای بررسی رابطه میان این دو متغیر استفاده خواهد شد. 
 دوستی): آزمون ضریب همبستگی میان دینداری و نوع۵جدول(

 sigداری  سطح معنی ضریب همبستگیتعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

 ۰۰۰/۰ ۴۹۰/۰ ۳۸۵دوستیعری و نو آزمون رابطۀ دیندا

ــداری و ۵جــدول شــمارۀ  ــان دین ــرۀ همبســتگی می ــل دو متغی ــدۀ تحلی ، نشــان دهن
ها و نتایج این جدول، ضریب همبستگی میان دینداری و دوستی است. براساس داده نوع
ای قوی و مستقیم است. به این معنا که است که بیانگر رابطه ۴۹۰/۰دوستی برابر با نوع
یابد. با توجه به دوستی افزایش (یا کاهش) میافزایش (یا کاهش) دینداری، میزان نوعبا 

، فـرض صـفر رد و فرضـیۀ پـژوهش ۰۵/۰و کوچکتر بودن از  ۰۰۰/۰داری سطح معنی
میـزان دینـداری شـهروندان بابـل بـر  %۹۹شود. به عبـارت دیگـر، بـه احتمـال تأیید می

گزیوماتیـک دوستی آنها مؤثر است. در راسـتای  نوع تأییـد ایـن فرضـیه و طـرح رابطـۀ آ
 توان نتیجه گرفت که:موقت میان این دو متغیّر، می

 یابد.دوستی افزایش میبه هر میزان دینداری افزایش یابد، نوع
 دوستانه رابطۀ معناداری وجود دارد.: میان دینداری و نگرش نوع۲فرضیه

دوستانه از ضریب همبستگی نوع با توجه به کمی بودن متغیّرهای دینداری و نگرش
 پیرسون، برای بررسی رابطۀ میان این دو متغیر استفاده خواهد شد. 

 دوستانه): آزمون ضریب همبستگی میان دینداری و نگرش نوع۶جدول (
 sigداری سطح معنیضریب همبستگیتعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

آزمون رابطۀ دینـداری و نگـرش 
 تانهدوسنوع

۳۸۵ ۳۹۳/۰ ۰۰۰/۰ 

، نشان دهندۀ تحلیل دو متغیرۀ همبستگی میـان دینـداری و نگـرش ۶جدول شمارۀ 
ها و نتایج این جدول، ضریب همبستگی میان دینـداری دوستانه است. براساس دادهنوع

ای متوسط و مسـتقیم اسـت. است که بیانگر رابطه ۳۹۳/۰دوستانه برابر با و نگرش نوع
دوسـتانه افـزایش (یـا که با افزایش (یا کاهش) دینداری، میـزان نگـرش نـوعبه این معنا 
، فـرض ۰۵/۰و کوچکتر بـودن از  ۰۰۰/۰داری یابد. با توجه به سطح معنیکاهش) می
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میزان دینـداری  %۹۹شود. به عبارتی دیگر به احتمال صفر رد و فرضیۀ پژوهش تأیید می
مؤثر است. در راستای تأیید این فرضیه و طرح دوستانۀ آنها شهروندان بابل بر نگرش نوع

گزیوماتیک موقّت میان این دو متغیر، می  توان نتیجه گرفت که:رابطۀ آ
 یابد.دوستانه افزایش میبه هر میزان دینداری افزایش یابد، نگرش نوع

 دوستانه، رابطۀ معناداری وجود دارد.: میان دینداری و رفتار نوع۳فرضیه
دوستانه از ضریب همبستگی بودن متغیرهای دینداری و نگرش نوعبا توجه به کمی 

 پیرسون برای بررسی رابطه میان این دو متغیر استفاده خواهد شد. 
 دوستانه): آزمون ضریب همبستگی میان دینداری و رفتار نوع۷جدول (

 sigداری  سطح معنی ضریب همبستگی تعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

 ۰۰۰/۰ ۵۱۹/۰ ۳۸۵دوستانهرابطۀ دینداری و رفتار نوعآزمون 

، نشان دهندۀ تحلیل دو متغیّـرۀ همبسـتگی میـان دینـداری و رفتـار ۷جدول شمارۀ 
ها و نتایج این جدول، ضریب همبستگی میان دینـداری دوستانه است. براساس دادهنوع

قوی و مسـتقیم اسـت. بـه  ایاست که بیانگر رابطه -۵۱۹/۰دوستانه برابر با و رفتار نوع
دوستانه افزایش (یا کـاهش) این معنا که با افزایش (یا کاهش) دینداری، میزان رفتار نوع

، فرض صفر رد و ۰۵/۰و کوچکتر بودن از  ۰۰۰/۰داری یابد. با توجه به سطح معنیمی
ن میزان دینداری شهروندا %۹۹شود. به عبارت دیگر، به احتمال فرضیۀ پژوهش تأیید می

دوستانۀ آنها مـؤثر اسـت. در راسـتای تأییـد ایـن فرضـیه و طـرح رابطـۀ بابل بر رفتار نوع
گزیوماتیک موقت میان این دو متغیّر، می  توان نتیجه گرفت که:آ

 یابد.دوستانه افزایش میبه هر میزان دینداری افزایش یابد، رفتار نوع

 گیرینتیجه
دوسـتی در میـان شـهروندان بابـل در و نـوعدهد که میزان دینداری ها نشان مییافته

سطح بالایی قرار دارد. این میزان بیانگر آن است که سطح بالای میزان دینداری در شهر 
دوستی را به وجود آورده اسـت. ایـن فراینـد نشـان گیری فرهنگ نوعبابل، زمینۀ شکل

، موجـب دوسـتانههـا و هنجارهـای نـوعدهد که دین اسـلام بـا قـدرت تولیـد ارزشمی
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اخلاقـی  - هـای فقهـیگـردد. مبـانی و توصـیهدوستانه در جامعه میپذیری نوع جامعه
گرایانـه توسـط افـراد شـده اسـت تـا دوستی، موجب اتخـاذ رویکـرد جمـعمرتبط با نوع

 ای را در ارتباط با اطرافیان داشته باشند.های مسئولانه و فعالانهمشارکت
پـذیری دوسـتی از طریـق فرآینـدهای جامعـهعهای اسلامی مبتنی بر نو کسب آموزه

های اجتماعی، موجب گسـترش نگـرش و مانند خانواده، مدرسه، رسانه و دیگر محیط
هـای ها و اندوختـهگردد. با توجه به اینکه فرهنگ براساس آموختهدوستانه میرفتار نوع

ا ارائـۀ گـردد، اسـلام بـبنـدی مـیبشری و تثبیت رفتارهای انسانی در یک جامعه شکل
دوستانه در جامعـۀ اسـلامی ها و هنجارهای اجتماعی، موجب ترویج فرهنگ نوعارزش
گیـری دوسـتانۀ اسـلام را در شـکل، فرایند انتقال مفاهیم نـوع۲گردد. شکل شمارۀ می

 دهد. دستانۀ جامعه اسلامی را نشان می فرهنگ نوع

 
 ه اسلامیدوستانه در جامع گیری فرهنگی نوع): فرایند شکل۲شکل(

دوستی، هم به صورت مستقیم و هم بـه صـورت تأثیر میزان دینداری بر فرهنگ نوع
غیرمســتقیم، از طریــق متغیّــر مســئولیت اجتمــاعی، هنجارمنــدی، اثربخشــی و اعتمــاد 

(ماننـد معیـدفر و دربنـدی،  های پیشینپذیرد. این رابطه با نتایج پژوهشاجتماعی صورت می
کیـد بـر تـأثیر های کارکر و نظریه )۱۳۸۵ دی مانند دورکیم، یینگر، برگر و اُدی به دلیل تأ

 دینداری بر انسجام، نظم، وفاق و عدم جدائی فرد از جامعه منطبق است.     
دهـد کـه دیـن بـا قـدرت هنجارسـاز و تأثیر مستقیم و با واسطۀ دینـداری نشـان مـی

عی و تحریـک های اجتماعی، موجب گسترش روحیۀ جممحور مبتنی بر ارزشتکلیف
گـردد؛ لـذا دوسـتانه مـیهای فعال انساندوستانه و در نهایت، توسعۀ کنشاحساس نوع
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هنجاری در جامعـه، گرایانه و کاهش بیپذیری دینی با افزایش احساس مسئولیتجامعه
نمایـد. بـراین دوستانه فراهم مـی های فعالانۀ اجتماعی و نوعزمینه را برای افزایش کنش

های لازم را برای تکامل و توسعۀ رفتارهـای ین اسلام در جامعه، قابلیتاساس، حضور د 
آورد، قابلیتی که حلقۀ مفقودۀ جوامع لیبرال غربی اسـت. نتـایج دوستانه فراهم میانسان

طلبی حـاکم بـر جامعـۀ این پژوهش نشان از آن دارد که به علت گسترۀ فردگرائی و نفع
یـران بایــد بـا حضـور فعالانـۀ اسـلام در عرصــۀ مـدرن، رونـد مدرنیزاسـیون در جامعـۀ ا

 سازی صورت پذیرد.   فرهنگ

 شناسی کتاب
، مجلـۀ »دوستی در روابط روزمرۀ اجتماعی و عوامل مـؤثر بـر آنبررسی نوع«)، ۱۳۸۸احمدی، سیروس( .۱

 ، تهران.۲شناسی ایران، دوره دهم، شمارۀ  جامعه
 جمۀ مهرداد میردامادی، تهران، نشر مرکز.، تر شناسیمتفکران بزرگ جامعه )،۱۳۸۸استونز، راب( .۲
، رشتۀ پژوهش علوم بررسی امنیت اجتماعی و برخی عوامل مرتبط با آن )،۱۳۸۸بناب، سید رضا( اسلامی .۳

 اجتماعی، تبریز، دانشگاه آزاد.
نامـۀ ، فصل»آبادرابطۀ دینداری با سرمایۀ اجتماعی در شهر نجف« ) ،۱۳۹۰(]دیگران[افشانی، علیرضا و  .۴

 ، تهران.۴۴ه اجتماعی، سال دوازدهم، شمارۀ رفا
گبرن، ویلیام فیلدینگ و مه .۵ پـور، ، ترجمه ا. ح. آریانشناسی زمینۀ جامعه )،۱۳۵۲یرفرانسیس نیم کف(آ

 تهران، دهخدا.
 ، قم، دفتر تبلیغات اسلامی.غررالحکم و دررالکلم )،۱۳۶۶آمدی، عبدالواحد( .۶
 ، ترجمۀ حمزه گنجی، تهران، ساوالان.اجتماعی شناختیروان )،۱۳۸۰(]دیگران[و  بدرا، لوک .۷
-دوستانه و سازگاری تحصیلی در دانشبررسی تأثیر باورهای مذهبی بر رفتار نوع )،۱۳۸۳بردستانی، عذرا( .۸

 ، رشته روانشناسی تربیتی، شیراز، دانشگاه شیراز.آموزان سال آخر دورۀ متوسطه
گاهیخانمان، نو ذهن بی)، ۱۳۸۱(]دیگران[و  برگر، پیتر .۹ ، ترجمۀ محمد سـاوجی، تهـران، نشـر سازی و آ

 نی.
ها و انحرافـات  مشـارکت اجتمـاعی در شـرایط آنومیـک (رابطـۀ آسـیب«)، ۱۳۸۵توسلی، غلامعباس( .۱۰

 ، تهران، انتشارات دانشگاه تهران.»اجتماعی با مشارکت اجتماعی)
یه )،۱۳۸۷پور، حمیدرضا و جمال محمـدی(جلائی .۱۱ چـاپ دوم، تهـران، ، شناسـیهای متأخر جامعهنظر

 نشر نی.
، چـاپ دوم، تهـران، شناسی نظم، تشریح و تحلیل نظری نظم اجتماعی جامعه)، ۱۳۸۹چلبی، مسـعود( .۱۲

 نشر نی. 
دوسـتی از منظـر سیر اجمالی بر مبانی نظـری انسـان«)، ۱۳۸۹حیدری، محمدحسین و ستاره موسوی( .۱۳

ات اسلامی در علوم رفتـاری، سـال اول، ، مجلۀ مطالع»های تربیتی آنآیات و روایات و استنتاج دلالت
 ، قم.۲شماره 
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گاه.تجزیه و تحلیل سیاست )،۱۳۶۴دال، رابرت( .۱۴  ، ترجمۀ حسین ظفریان، تهران، آ
یۀ انقلابی ساندنیسـت« )،۱۳۷۶دشتی، علی( .۱۵ هـا در فرهنـگ دیالکتیک انضباط و خودجوشی نقش نظر

 ، تهران.۲۳، فصلنامۀ فرهنگ، شماره »سیاسی و مشارکت مردمی
 ، ترجمۀ باقر پرهام، تهران، نشر مرکز، چاپ سوم.دربارۀ تقسیم کار اجتماعی )،۱۳۸۷دورکیم، امیل( .۱۶
 ، تهران، سروش.آنومی یا آشفتگی اجتماعی )،۱۳۷۸پور، فرامرز( رفیع .۱۷
گهر، تهـران، انتشـارات  ، ترجمـۀ عبدالحسـین نیـکجامعه شناسی تالکت پارسونز )،۱۳۷۶روشه، گی( .۱۸

 تبیان.
، ترجمۀ یوسف اباذری، نامـه علـوم اجتمـاعی، دورۀ »کلان شهر و حیات ذهنی« )،۱۳۷۲زیمل، جرج( .۱۹

 ، تهران.۳جدید، جلد دوم، شمارۀ 
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