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Social contract theory in modern political thought grounds political 
legitimacy in autonomous human will and self-authorizing rationality, 
relying on the presupposition that normative obligation may be suspended 
in a hypothetical “state of nature.” Despite substantive differences among 

Hobbes, Locke, and Rousseau, this assumption constitutes a shared 
foundation for the constitution of political order. Adopting a paradigmatic 
perspective, this article subjects this premise to critique through the 
political logic of the Qur’an, arguing that the Qur’an categorically denies 
any pre-political condition devoid of obligation and instead situates the 
human subject ab initio within a nexus of fitrah, covenant (mīthāq), and 
divine responsibility. Accordingly, politics within the Qur’anic framework 

is not the source of normativity, but the institutional domain in which 
antecedent obligations—independent of human contractual consent—are 
realized and regulated. 

The article examines the implications of this paradigmatic tension for 
dominant conceptions of political legitimacy, freedom, and resistance 
through a qualitative–analytical method combining conceptual–normative 
analysis of social contract theory with a theory-driven thematic reading of 
selected Qur’anic verses and Shiʿi exegetical sources. It argues that 

political authority in the Qur’anic worldview is inherently fiduciary and 

conditionally bound to justice, such that legitimacy arises not from 
proprietary consent or instrumental rationality, but from conformity to qisṭ 
and accountability. Consequently, freedom acquires an ethically and 
theologically grounded meaning, while resistance to the deviation of 
power is reframed from a contractual right into a normative obligation.  
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نقد نظریه قرارداد اجتماعی در منطق سیاسی قرآن: با تمرکز بر مبنای الزام و مشروعیت 
 سیاسی

  چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:ترویجی

 
 

 
 
 
 
 
 

  ها:واژهکلید

قرآن ، قرارداد اجتماعی، 
مشروعیت سیاسی، وضع 

 طبیعی، الزام هنجاری

 

 

است.   اتکاانسان  تیرا بر اراده و عقلان یاسیس تیمدرن، مشروع شهیدر اند یقرارداد اجتماع هینظر
مقاله با  نیا( قرار داشته است.یعی)وضع طب و قانون فیبدون تکل یتیانسان در آغاز، در وضع ییگو
ه قرآن ک دهدیقرآن نقد کرده و نشان م یاسیمفروضه را در پرتو منطق س نیا ،یمیپارادا یکردیرو

و  ثاقیانسان را از آغاز در چارچوب فطرت، م ف،یفاقد تکل یِاستیشاسیپ تیوضع ههرگون یبا نف
 دانیم مثابهبه نه مولّد الزام، بلکه یدر منطق قرآن استیس رو،نیازا دهد؛یقرار م یاله تیمسئول

است.مسئله اصلی پژوهش آن است که این تعارض  یرقراردادیو غ ینیشیپ یهاالزام میتحقق و تنظ
پارادایمی چه پیامدهایی برای فهم مشروعیت، آزادی و مقاومت سیاسی دارد. پژوهش با روش 

 تحلیل و اجتماعی قرارداد هاینظریه هنجاری–یق ترکیب تحلیل مفهومیطر از و تحلیلی–کیفی
 در که دهدمی نشان هایافته. است شده انجام شیعی تفاسیر و کریم قرآن آیات محورنظری مضمون

 و دارد عدالت به مشروط و امانی ماهیتی سیاسی قدرت قرآنی، بینیجهانچارچوب این تحلیل 
گویی نشأت اری، بلکه از انطباق با قسط و پاسخابز عقلانیت یا یهنجار رشیپذ از نه مشروعیت

ومت در برابر انحراف قدرت، از حق یابد و مقاگیرد. بر این اساس، آزادی معنای عبودی میمی
 کند.قراردادی به تکلیف هنجاری ارتقا پیدا می

 

 : استناد
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 مقدمه

های تبیین مشروعیت سیاسی در تفکر مدرن است. هابز، لاک و روسو با ترین چارچوباجتماعی از بنیادینظریه قرارداد 
، منشأ الزام سیاسی و حدود اقتدار حکومت را بر مبنای عقل خودبنیاد «قرارداد»و « وضع طبیعی»های متفاوت از بندیصورت

ای نهفته جایی پارادایمیها نیست، بلکه در جابههای نهادی آنها صرفاً در مدلدهند. اهمیت این نظریهانسانی توضیح می
است که بر اساس آن، سیاست و اخلاق از هرگونه نظم هنجاری پیشینی گسسته و به برساخته اراده و توافق انسانی 

 مختار است.شناختی سیاست مدرن و مبنای اصالت سوژه خودشوند. در این معنا، قرارداد نقطه عزیمت هستیفروکاسته می

اند: فرض امکان انسان فرض مشترکهای هابزی، لاکی و روسویی در یک پیشنظری، قرائتهای درونبا وجود تفاوت
و اراده انسانی تأسیس 1تواند نظم سیاسی را صرفاً از طریق عقلانیت غیرمتعالی پیشاسیاسیِ فاقد الزام هنجاری پیشینی که می

ب، نوعی تعلیق مفهومی اخلاق و تکلیف است که امکان زایش سیاست از دل منفعت، در این چارچو« وضع طبیعی»کند. 
رو، نقد نظریه قرارداد اجتماعی، اگر به پیامدهای نهادی محدود شود، به هسته سازد. ازاینترس یا اراده جمعی را فراهم می

 یابد.پارادایمی آن راه نمی

بینی قرآن هرگز در وضعیت صفر هنجاری داند. انسان در جهانقی را مردود میدر مقابل، منطق قرآنی اساساً امکان چنین تعلی
 ای از تعهدات پیشینی مبتنی بر فطرت، میثاق و استخلاف است.گیرد، بلکه از ابتدا موجودی مکلَّف و درون شبکهقرار نمی

شود که حامل تکوینی تعریف میدر این مقام، فطرت نه صرفاً به معنای غریزه، بلکه به مثابه یک ساختار هنجاریِ 
نقطه “خواهی است. از منظر قرآنی، فطرت جویی، خیرخواهی و عدالتهایی همچون حقیقتهای اصیل به ارزشگرایش
فَأَقِمْ وجَْهَکَ ﴿کند: آن را چنین توصیف می ۳۰معرفتی و اخلاقی انسان است؛ امری که خداوند در سوره روم آیه ” عزیمتِ

 ﴾هِ الَّتیِ فَطَرَ النَّاسَ عَلَیْهَا لَا تَبْدِیلَ لِخَلقِْ اللّهِٰ  فًا فِطْرَتَ اللّلِلدِّینِ حَنِی

گذارد؛ چارچوبی که پیش از هرگونه قرارداد در پرتو این آیه، فطرت چارچوبی لایتغیر از الزامات اخلاقی را بر عهده انسان می
 دهدسیاسی را شکل می پذیری اخلاقی واجتماعی وجود دارد و بنیان اولیه مسئولیت

در این چارچوب، سیاست نه مولّد الزام، بلکه عرصه تحقق الزام پیشینی است و قدرت نه محصول قرارداد، بلکه امانتی  
شناسی و شود. این تفاوت، نه صرفاً اختلافی دینی، بلکه تعارضی پارادایمی در سطح انسانمشروط به عدالت و قسط تلقی می

وارد « استخلاف»شناسی قرآنی، الزامات پیشینیِ فطری از طریق مفهوم از منظر انساناسی است. منطق تأسیس نظم سی
وسیله، قدرت سیاسی از شوند. استخلاف به معنای سپردن مسئولیت اقامه عدل به انسان است و بدینساختار سیاسی می

سیاسی در این پارادایم نه سازنده هنجار، بلکه شود. بنابراین، نظم تبدیل می« امانتی مشروط به عدالت»به « حق طبیعی»
یابد که ساختار سیاسی با معیارهای عدالت و قسطِ مجری و پاسدار هنجارهای پیشینی است. مشروعیت نیز زمانی تحقق می

 گیرد، نه خالق آنهاهای پیشینی قرار میرو سیاست در خدمت تحقق ارزشپیشینی منطبق باشد؛ ازاین

و تأسیس الزام سیاسی از طریق قرارداد ارادی، « وضع طبیعی»پژوهش آن است که: اگر فرض  مسئله محوری این
کشد؟ و پیامدهای این چالش فرض را به چالش میفرض بنیادین سیاست مدرن باشد، منطق قرآنی چگونه این پیشپیش

ظر به ارائه الگوی نهادی بدیل، بلکه برای فهم مشروعیت، آزادی، مقاومت و استمرار نظم سیاسی چیست؟ پرسش مقاله نه نا
 بینی هنجاری پیشاسیاستی است.های مفهومی قرارداد اجتماعی در پرتو یک جهانمعطوف به بازخوانی انتقادی بنیان

                                                 
 یاخلاق تیو فاقد ارجاع به غا کندیو بقا محدود م تیامن ،یویخود را به منافع دن یاست که افق داور یتیعقلان «یرمتعالیغ تیعقلان»مراد از  1

 .ردیگیقرار م یاله یمندتیو غا تیبر هدا یمبتن تیدر برابر عقلان ،یقرآن لیکه در تحل یتیاست؛ عقلان یالزام فراتر از اراده انسان ای



 

 

 و کشدمی نقد به را مسئله صورت خودِ مشروعیت، مسئله به هاپاسخ مقایسه جایبه که است آن در پژوهش این نوآوری
 اراده از الزام تأسیس» امتناع یا امکان در بلکه آن، اختیارات حدود یا دولت شکل در نه اصلی اختلاف هک دهدمی نشان

 الهیات و مدرن سیاسی اندیشه میان نظری وگویگفت برای ایتازه افق کوشدمی مقاله سان،بدین. است نهفته «انسانی
 سیاست فلسفه بازاندیشی برای منسجم چارچوبی بلکه اخلاقی، الهام منبع صرفاً نه قرآن آن در که وگوییگفت بگشاید؛ قرآنی
 ییهابلکه متوجه آن خوانش ست،ین یقرارداد اجتماع هینظر یهایبندنقد حاضر ناظر به همه صورت » البته که .شودمی تلقی

لاک و روسو، دامنه  شهیهرچند در اند کنند؛یم لیتبد یاسیو خودبسنده الزام س ییرا به منشأ نها یفرد تیاست که رضا
 «.شودیفهم نم دیقیصورت مطلق و ببه یاسیاطاعت س

     .پیشینه پژوهش1

 شناختی،انسان مطالعات قالب در قرآنی عمدتاً و اسلامی اندیشه با اجتماعی قرارداد نظریه با نسبت مرتبط داخلی هایپژوهش
 مصباح اللهآیت شناختیانسان مبانی بر تمرکز با( 1۴۰۰) خدری و هفشجانی صالحی. اندیافته سامان توصیفی یا تطبیقی
 فطری–الهی مبانی با او شناختیانسان هایفرضپیش ناسازگاری و کرده نقد را لاک جان اجتماعی قرارداد نظریه یزدی،
 گذاریخودقانون و «عمومی اراده» ویژهبه آن، پارادایمی هایمؤلفه و روسو نظریه به اما اند،داده نشان را اسلامی اندیشه
 .اندنپرداخته جمعی،

–توصیفی رویکردی با و کلی صورتبه اسلامی اندیشه چارچوب در را اجتماعی قرارداد حدود و امکان نیز( تابی) آصفی

 با( 1۴۰۲) کلانترنیستانکی راستا، همین در. است نموده تلقی همگن کل یک را قرارداد نظریه و کرده بررسی هنجاری
 جلالی و کندمی مقایسه اجتماعی قرارداد نظریه با اسلام سیاسی اندیشه در را «بیعت» مفهوم تحلیلی،–توصیفی رویکردی

 تحلیل اثر، دو هر در حال، این با کاود؛می را اسلام و اجتماعی قرارداد در حکومت مشروعیت مبانی تطبیقی صورتبه( 1۳۷۲)
 طوربه روسو خاص هنجاری و شناختیانسان هایبنیان نقد و پارادایمی بازخوانی و بوده کلی غالباً اجتماعی قرارداد نظریه

 .است نشده پیگیری مستقل

 پرتو در را روسو و لاک هابز، شناختیانسان مبانی و نهاده ترپیش گامی( 1۴۰۰) هفشجانی صالحی دکتری رساله هرچند
 و عمومی اراده زاددرون منطق مندمسئله نقد نه و هاستفرضپیش «جایگزینی» بر آن تمرکز کند،می بازسازی قرآنی مبانی
 روسویی پارادایم انتقادی بازخوانی زمینه در پژوهشی خلأ رو،ازاین. روسو نظریه در انسانی اراده از سیاسی الزام تأسیس امکان

 .است باقی همچنان سیاسی مشروعیت و نظم قرآنی منطق با آن سنجینسبت و

 .چارچوب مفهومی پژوهش2

شود. این چارچوب هنجاری انجام می–ی یک چارچوب تحلیلیِ پارادایمی و با رویکردی تطبیقیپژوهش حاضر بر پایه
 مفهومی بر تمایز میان دو لایه بنیادین استوار است:

 شناختی سیاستشناختی و هستی. مفروضات انسان1-۲

های قرارداد اجتماعی و منطق تصور از انسان، منبع الزام هنجاری و ماهیت اخلاق در هر دو منظومه )نظریهاین لایه به 
ای تاریخی، بلکه عنوان گزارههای کلاسیک قرارداد اجتماعی نه بهدر نظریه« وضع طبیعی»پردازد. در اینجا سیاسی قرآن( می

های بنیادین هابز، لاک و روسو شود. مفروضهیس سیاست خودبنیاد تحلیل میی آغاز تأسمثابه ابزار تعلیق هنجاری و نقطهبه
 شوند.درباره منشأ منازعه، غایت سیاست، ماهیت اقتدار، نوع قرارداد و جایگاه سوژه سیاسی در این لایه بازسازی مفهومی می



 

 

 سیاسی این مفروضات–. پیامدهای هنجاری۲-۲

پردازد و مفاهیمی چون مشروعیت، آزادی، امکان مقاومت و استمرار ت لایه اول میسیاسی مفروضا–این لایه به تبعات عملی
عنوان کند. در منظومه قرآنی، مفاهیمی چون فطرت، قسط، استخلاف، ابتلاء و میثاق بهاقتدار را در هر دو منظومه مقایسه می

زمان این مفاهیم با ی همازی و مقایسهشوند و چارچوب حاضر امکان بازسمبانی پیشاسیاستیِ الزام هنجاری مطرح می
 ای طراحی شده است که:گونهسازد. این چارچوب بهمفروضات قرارداد اجتماعی را فراهم می

 امکان بازسازی مفروضات بنیادین هر دو منظومه را در لایه مفهومی فراهم کند.

 سه نماید.مند مقایصورت تطبیقی و نظامسیاسی هر منظومه را به–پیامدهای هنجاری

عنوان فضای پیشاسیاستیِ )به« فطرت/میثاق»عنوان فضای تعلیق هنجاری( و )به« وضع طبیعی»تعارض پارادایمی میان 
 عنوان محور تحلیل قرار دهد.مند( را بهالزام

 در نهایت، امکان ارزیابی انتقادی نظریه قرارداد اجتماعی از منظر منطق سیاسی قرآن را مهیا سازد.

تطبیقی است و هدف آن نشان دادن نحوه تأثیرگذاری مفروضات –رچوب مفهومی، نه صرفاً توصیفی، بلکه تحلیلیاین چا
 سیاسی در هر دو سنت فکری است.–های هنجاریشناختی بر صورتبندیشناختی و هستیانسان

 .روش پژوهش3

هنجاری و تحلیل –تحلیل مفهومیتحلیلی و با ترکیب دو روش –شناسی، این پژوهش با رویکردی کیفیاز حیث روش
( انجام شده است. در بخش نخست، متون کلاسیک نظریه Theoretical Thematic Analysisمحور )مضمون نظری

قرارداد اجتماعی با هدف بازسازی مفاهیم بنیادین و مفروضات هنجاریِ ناظر به منشأ مشروعیت، الزام سیاسی و جایگاه سوژه 
 اند.تحلیلی بررسی شده–صورت مفهومیانسانی، به

تحلیل شناختی مستخرج از آیات و تفاسیر شیعی منتخب، از روش در بخش قرآنی، برای تحلیل مضامین هنجاری و هستی

بر استخراج —مطابق تمایز کلاسیک براون و کلارک—محور استفاده شده است. این نوع تحلیل مضمونمضمون نظری
 Braun & Clarke, 2006; Braunمبنا )استوار است و نه بر استقرا صرف داده مضامین با هدایت چارچوب نظری پیشینی

& Clarke, 2019کننده این تحلیل، ناظر به منطق مشروعیت، الزام سیاسی و نسبت قدرت و (. چارچوب مفهومی هدایت
 بینی قرآنی است.اخلاق در جهان

 :هاآشنا شدن با داده .1-۳

طور کامل مطالعه شد و به انیالبنمونه، نور و مجمع زان،یشامل الم یعیش ریو تفاس میمنتخب قرآن کر اتیمرحله، آ نیدر ا
ثبت  یاسیس تیمشروع یو مبنا ینیشیانسان، منشأ جامعه، الزام پ عتیهمچون طب یدیکل میدرباره مفاه هیاول یهاادداشتی

 (Braun & Clarke, 2006). مضمون است لیتحلگام متناظر با مرحله نخست  نی. ادیگرد

 :هیاول یکدها دیتول .۲-۳



 

 

صورت به یشدند. کدگذار یمند کدگذارصورت نظاماستخراج و به یریو تفس یمعنادار در متون قرآن ییمعنا یواحدها
رفت انجام گ تیو مسئول تیمانند فطرت، عهد، امانت، ولا نیادیبن یهنجار مینسبت به مفاه ینظر تیو با حساس شدهتیهدا

 (Braun & Clarke, 2006; Guest et al., 2012). است خوانممضمون ه لیدر تحل محورینظر یکه با منطق کدگذار

 :هیپا نیمضام یجستجو .۳-۳

 ییمعنا یالگو کی هیشدند. هر مضمون پا لیتبد هیپا نیو به مضام عیتجم یمفهوم یشاوندیبر اساس خو هیاول یکدها
 تیمرتبط با مالک یاز کدها «یاسیمنشأ الزام س بودنیاله»نمونه، مضمون  یبرا کرد؛یم ییرا بازنما یمتنمنسجم درون

 ,Braun & Clarke) مرحله ناظر به گذار از کد به مضمون است نیانسان استخراج شد. ا یادیخودبن یاستخلاف و نف ،یاله
2006). 

 :نیمضام ینیبازب .۴-۳

صورت  یمفهوم کیتفک ایشدند و در موارد لازم، ادغام  ینیبازب لیتحل یخام و ساختار کل یهادر تعامل با داده هیپا نیمضام
 (Guest et al., 2012). شود یریجلوگ یحفظ و از تورم مفهوم یگرفت تا انسجام درون

 :دهندهسازمان نیمضام یگذارو نام فی. تعر5-۳

گفتمان  یشناختیو هست یکه ساختار هنجار افتندیبا سطح انتزاع بالاتر سامان  یادهندهسازمان نیمضام لیذ هیپا نیمضام
 تیمشروع» ،«ثاقی: فطرت و میقرآن یشناسانسان»چون  ییشامل محورها نیمضام نی. اکنندیم ییقرآن را بازنما یاسیس
 (Braun & Clarke, 2006). هستند «تیقسط و مسئول هیپا برقدرت  یهنجارمند»و « مثابه امانت مشروطبه

 :ییگزارش نها دی. تول 6-۳

 یکلان در متن مقاله گزارش شدند و در تعامل با چارچوب مفهوم یلیعنوان مقولات تحلدهنده بهسازمان نیمضام ت،ینها در
قرارداد  هیمنطق هنجارساز قرآن و نظر انیم یمیپارادا سهیکار گرفته شدند تا امکان مقابه یقرارداد اجتماع هینقد نظر

 (Braun & Clarke, 2019). فراهم شود یاجتماع

منطق هنجارساز  یبلکه ناظر به بازساز ،یجزئ یپژوهش نه معطوف به استنباط احکام نهاد یقرآن لیاساس، تحل نیا بر
در  یقرارداد اجتماع هیبا نظر سهیآن در مقا یهنجار یامدهایاست و سپس پ یقرآن ینیبدر جهان یاسیو قدرت س تیمشروع

 .شودیم نییتب یاسیاطاعت و امکان مقاومت س ،یحوزه آزاد

 بینی قرآنیدر نظریه قرارداد اجتماعی از منظر جهان« وضع طبیعی».نقد 4

که  ۲شرط امکان تبیین جامعه و دولت است؛ وضعیتی پیشاسیاسی« 1وضع طبیعی»های کلاسیک قرارداد اجتماعی، در نظریه
اخلاقی نهادی، و تقدم اراده و مصلحت فرد بر هر –شود: فقدان اقتدار فرادست، نبود الزام حقوقیمشترک می در سه مؤلفه

                                                 
1 State of Nature 

2 political-Pre   -  تلقی رسمی قراردادهای و سیاسی نهادهای گیریشکل بر مقدم هنجاریّا   و منطقیّا   که است الزامات یا هنجارها تعهدات، از دسته آن منظور 
 بر سیاست که رودمی کاربه هاییبنیان به اشاره برای مفهوم این سیاسی، فلسفه در. نیست افراد میان افقی توافق یا وضعی قانون نهادی، اراده هاآن منشأ و شوندمی



 

 

عدالتیِ معناداری وجود ندارد داند که در آن هیچ عدالت یا بیمی« جنگ همه علیه همه»نظم پیشینی. هابز این وضعیت را 
(Hobbes, 1996, pp. 86–90لاک هرچند وضع طبیعی ر .)کند، آن را همچنان پیشاسیاسی و فاقد تر ترسیم میا عقلانی

(. روسو نیز اخلاق، قانون و حتی نابرابری را برساخته خروج از Locke, 1988, pp. 4–13انگارد )ضمانت اجرایی اخلاق می
کارکرد نقطه  هایبندصورت نیدر ا یعیدر مجموع، وضع طب(. Rousseau, 1997, pp. 43–55خواند )وضعیت طبیعی می

 یعیقانون طب ایاخلاق  یلاک و روسو، نوع ژهیومتفکران، به نیاز ا یرا دارد؛ هرچند برخ ینهاد یاسیس تیصفر مشروع
 .رندیگیرا مفروض م یاسیشاسیپ

زیرا معناست؛ فاقد هنجار اساساً بی« لحظه صفر»کند. در قرآن، فرض کلی نفی میفرض بنیادین را بهمنطق قرآنی، این پیش
 شود و منشأ معنا و الزام او نه قرارداد، بلکه آفرینش الهی است:ای از هدایت و تکلیف تعریف میانسان از آغاز، درون شبکه

 (.۳۰)روم: ﴾ فِطْرَتَ اللَّهِ الهتِي فَطَرَ النهاسَ عَلَيْهَا لَ تَبْدِيلَ لِخلَْقِ اللَّهِ ﴿

رو، انسان قرآنی هرگز نیست، بلکه دلالت بر ساختار وجودی انسان دارد و ازاین شناختیفطرت در این چارچوب، صرف تمایل روان

، ۱۶ ، ج1۳۷۴و پیشاسیاسی است )طباطبایی، 1گیرد؛ بلکه اخلاق، امری پیشاقراردادیهنجار قرار نمیدر وضعیتی خنثی یا بی
کند: در حالی که در قرارداد اجتماعی، جامعه ا میشناختی، تلقی متفاوتی از جامعه را نیز اقتض(. این مبنای انسان1۲۲–118صص. 

(، قرآن Macpherson, 1962, pp. 25–48های فردی است )پاسخی کارکردی به تعارض منافع و ابزاری برای تنظیم مالکیت

وَتَعَاوَنُوا عَلَى الْبِرِ  وَالتهقْوَى وَلَ ﴿ داند:پیوند اجتماعی را از آغاز واجد جهت اخلاقی می

(. بر این اساس، همکاری اجتماعی ساختاری هنجاری ۲)مائده:  ﴾وَنُوا عَلَى الِْْثْمِ وَالْعُدْوَانِ تَعَا
شود )طباطبایی، برای تحقق خیر جمعی است؛ ساختاری که در آن، جامعه عرصه تحقق تکلیف و عدالت پیشاقراردادی تلقی می

از اخلاق  یو متفاوت دهیچیپ یهایبندصورت کیبز، لاک و روسو هر شد که ها ادآوری دیبا نجایالبته در ا(. ۲65، ص 5، ج 1۳۷۴
 هیبر آن لا دیبلکه تأک ست؛یآنان ن ینظر یهاو ظرافت یتنوع درون یپژوهش، نف نیو مقصود ا دهندیارائه م یعیو قانون طب

خوانش حاضر  ن،ی. بنابراسازدیممکن م یاز اراده و توافق انسان تاًیرا نها ”یاسیالزام س“ سیاست که امکان تأس یمیمشترک پارادا
و  یصرفاً ناظر به وجه اشتراک ساختار ،یو مدن یعیوضع طب نییدر نحوه تب شمندانیاند نیا انیم یاساس یهاتفاوت رشیبا پذ

  .شودیم یواکاو کیبه تفک کیهر  اتمفروض یاساس، در بخش آت نیاست. بر ا یها در برابر منطق قرآنآن” سازمفهوم“

 های بنیادین قرارداد اجتماعی در پرتو الگوی حاکمیت قرآنی.تحلیل پارادایمی مفروضه5
دهد و مبنای عبارت است از آن نیاز یا بحران بنیادینی که انسان را از وضع طبیعی به وضع مدنی سوق می« ۲دلیل قرارداد»

منظور خی فلسفی به پرسشِ منشأ الزام و اقتدار است. بهدهد. قرارداد، در واقع، پاساخلاقی و عقلانی ایجاد دولت را توضیح می
های های کلیدی استخراج شده که مستقیماً به مفروضهای از شاخصمند این چارچوب با الگوی قرآنی، مجموعهمقایسه نظام

 بنیادین نظریه هر اندیشمند ناظر است.

 اعی هابزهای بنیادین مشروعیت سیاسی در نظریه قرارداد اجتم. مفروضه۱-5
در نظریه هابز، قرارداد اجتماعی پاسخی عقلانی به ناامنی و منازعه دائمی است؛ سازوکاری برای تبدیل ترس متقابل به اطاعت 

 (. هدف نخست قرارداد، نه تحقق خیر، بلکه تعلیق خشونت و تضمین بقاست.Hobbes, 1996, pp. 86–90سیاسی )

 قرآنی نقد پرتو در هابزی سیاسی مشروعیت بنیادین های: مفروضه1جدول شماره 

 پارادایمی( گذار) ایمقایسه تحلیل تفسیری/  قرآنی شاهد هابزی مفروضه نقد شاخص

                                                                                                                                                         
 ممکن را سیاسی الزام و قدرت اعتبار که مفروض هنجاری نظم یا مسئولیت، و انسان از خاصی فهم بنیادین، اخلاقی تعهدات جمله از برعکس؛ نه شود،می بنا هاآن
 (.Rawls, 1999; Habermas, 2001) سازدمی

1 Pre‑contractual 
2 Reason for Contract 



 

 

 تعلیق و بقا حفظ سیاست هدف
 است خشونت

(Hobbes, 
1996, p. 92). 

 غایت(. ۲5: حدید) ﴾لِیَقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْطِ ﴿
( فراگیر عدالت) قسط اقامه سیاسی، سامان

 کندمی پیدا معنا آن ذیل بقا و امنیت و است
 (.1۰5–1۰۳ ص ،1۹ ج ،1۳۷۴ طباطبایی،)

 بقای برای ایوسیله سیاست هابز، در
 تابع سیاست قرآن، در است؛ فیزیکی

. است قسط اقامه و «طیبه حیات»
 مدیریت از را سیاست تمایز، این

 مهندسی برای ساختاری به بحران
 .دهدمی ارتقا انسانی فضایل

 پیامد منازعه منازعه منشأ
 آزادی طبیعی

 است انسان نامقید
(Hobbes, 

1996, pp. 89–

90). 

 السَّمَاوَاتُ لَفَسَدَتِ أَهْوَاءهَُمْ الْحَقُّ اتَّبعََ وَلَوِ﴿
 اجتماعی فساد(. ۷1: مؤمنون) ﴾وَالْأَرْضُ

 است؛ حق از خروج و اهواء از پیروی ینتیجه
 است اخلاقی اختلال بحران، ریشه

 (.5۲–5۴ ص ،15 ج ،1۳۷۴طباطبایی،)

 داند؛می تعارض منشأ را آزادگی هابز
 مسبب را قسط از خروج قرآن

 هابز حلراه. شناسدمی منازعات
 قرآن حلراه و مطلق سیاسی اقتدار

 .است عدالت و حق به بازگشت
 شرط مطلق اقتدار سیاسی اقتدار

 جنگ از خروج
 است همگانی

(Hobbes, 
1996, p. 97). 

 ﴾أَهْلِهَا إلِىَ الْأَمَانَاتِ تُؤَدُّوا أَنْ یَأْمُرکُُمْ اللَّهَ إِنَّ﴿
 که است «امانت» قدرت و ولایت(. 58: نساء)

 قدرت نقد امکان و باشدمی عدالت به مشروط
 ص ،۴ ج ،1۳۷۴ طباطبایی،) کندمی فراهم را

۳85–۳8۷.) 

 خشونت کنترل برای هابز، در اقتدار
 امری اقتدار قرآن، در شود؛می مطلق

 رعایت به مشروط که است امانتی
 از را اقتدار امر، این. است عدالت

 و اخلاق مقوله به نبود و بود مقوله
 .کندمی تبدیل مسئولیت

 
 های بنیادین نظم سیاسی در نظریه قرارداد اجتماعی لاک. مفروضه۲–5

گیرد تا عقل فردی، از داند؛ جامعه سیاسی شکل میمنافع فردی و صیانت از مالکیت میلاک قرارداد را نتیجه ضرورت تنظیم 
(. نظم سیاسی نه بر مبنای تکلیف پیشینی، بلکه بر اساس محاسبه Locke, 1988, pp.4–13طریق نهاد، ضمانت عملی بیابد )

 یابد.سود و زیان جمعی سامان می

 قرآنی نقد پرتو لاکی دراسی های بنیادین نظم سیمفروضه: ۲جدول شماره 

 پارادایمی( گذار) ایمقایسه تحلیل تفسیری/  قرآنی شاهد لاکی مفروضه نقد شاخص
: قرارداد مبنای

 منافع تضمین
حفاظت  یبرا یقرارداد اجتماع

افراد،  یعیمؤثرتر از حقوق طب
 ت،یو مالک یآزاد ات،یح ژهیوبه

 ,Locke) شودیمنعقد م
1988, pp.87–131). 

 الَّذیِ اللَّهِ مَّالِ  مِّن وَآتُوهُم﴿
 مالکیت،(. ۳۳: نور) ﴾آتَاکُمْ

 نه است، امانی و اعتباری
 مطلق طبیعیِ حق

 ،15 ج ،1۳۷۴ طباطبایی،)
 (.1۴۹–1۴6 ص

 مبنای پیشاسیاسی منفعت لاک، در
 تملک قرآن، در است؛ دولت تأسیس
. است اخلاقی توجیه نیازمند خود
 دولت است؛ منافع حافظ لاکی دولت

 .الهی امانت بر ناظر قرآنی

: قرارداد کارکرد
 به بخشیعینیت

 عقل

 تشکیل آن برای سیاسی جامعه
 فردی عقل داوری که شودمی

 اجرایی ضمانت قانون، طریق از
 ,Locke, 1988) یابد

pp.124–131). 

: نحل) ﴾بِالعَْدْلِ یَأْمُرُ اللَّهَ إِنَّ﴿
 و نهادیپیشا عدالت،(. ۹۰

 محصول نه است، آورالزام
 ج ،1۳۷۴ طباطبایی،) نهاد

 (.۳۴8 ص ،1۲

 در است؛ عقل ابزار لاک در قانون
 عادلانه امر یک تابع عقل قرآن،
 با نیست، نهاد با تقدم. است پیشینی
 است. پیشینی خود که است عدالت

 فسخ را قرارداد اعتماد، نقض مقاومت حق
 و مقاومت حق مردم کند؛می

 معَْصِیَةِ فیِ لِمَخْلُوقٍ طَاعَةَ لَا﴿
 اطاعت(. 5۹: نساء) ﴾الْخَالِقِ 

 حق» یک لاک در مقاومت
 در است؛ فسخ برای «قراردادی



 

 

 ,Locke) دارند حکومت تغییر
1988, pp.222–240). 

 است حق به مشروط
 ص ،۴ ج ،1۳۷۴ طباطبایی،)

۳68–۳65.) 

 برای «اخلاقی تکلیف» یک قرآن،
 .است ظلم نفی

 
 
 بنیادین برساخت اخلاقی در نظریه قرارداد اجتماعی روسو های. مفروضه۳–5

اراده »داند. او وحدت اخلاقی جامعه را در روسو قرارداد را تلاشی برای ترمیم شکاف میان آزادی طبیعی و نابرابری اجتماعی می
 ,Rousseau, 1997ست )های فردی به یک کل سیاسی منسجم اکند و قرارداد ابزار تبدیل کثرت ارادهوجو میجست« عمومی

pp. 43–55.) 

 قرآنی نقد پرتو در رسویی برساخت اخلاقی بنیادین های: مفروضه۳جدول شماره 

 گذار) ایمقایسه تحلیل تفسیری/  قرآنی شاهد روسو مفروضه تحلیلی شاخص
 پارادایمی(

 سیاسی مشروعیت عمومی اراده
 اراده» از تنها

 ناشی «عمومی
 شودمی

(Rousseau, 
1997, p. 14). 

(. ۴۰: یوسف) ﴾…لِلَّهِ إلَِّا الْحُکْمُ )..إِنِ
 و خداست اختصاصی شأن تشریع، و حاکمیت

 منشأ تواندجمعی نمی ای، حتیاراده هیچ
 ص ،11 ج ،1۳۷۴طباطبایی،) شود حق جعل

۳۳۰–۳۲۷.) 

 از برآمده را عمومی اراده روسو
 قرآن داند؛می عقلانی جمع

. داندمی خدا ذاتی را حاکمیت
 برابر در جمعی و فردی اراده نفی

 .الهی حق

 نماینده لزوماً اکثریت اکثریت اراده نقد
 و نیست عمومی اراده
 خطا دچار تواندمی
 ,Rousseau) شود

1997, p. 14). 

: انعام) ﴾…الْأرَْضِ فیِ مَنْ أَکْثَرَ تُطِعْ وَإِنْ﴿
 و ظن اساس بر که اکثریتی از پیروی(. 116
 معیار است؛ گمراهی سبب کنندمی عمل هوا

 طباطبایی،) نیست عددی اکثریت حق،
 (.۳5۳–۳51 ص ،۷ ج ،1۳۷۴

 حجیت دو هر قرآن و روسو
 کنند؛می رد را حق فاقد اکثریتِ

 مصلحت» معیار روسو در
 حق» قرآن در است، «مشترک

 .است «الهی
 انسان طبیعت

 جامعه از پس
 انسان نابرابر جامعه

 نخستین خیر از را
 کندمی منحرف

(Rousseau, 
1997, p. 45). 

(. 5۳: یوسف) ﴾…بِالسُّوءِ لَأَمَّارَةٌ النَّفْسَ إِنَّ﴿
 است؛ «اماّره نفس» در فساد به گرایش ریشه

 نه است، آن بروز بستر تنها اجتماعی ساخت
 ص ،11 ج ، 1۳۷۴طباطبایی،) تامه علت

۲۰۰–1۹8.) 

 ساخت محصول را فساد روسو
 منشأ قرآن داند؛می اجتماعی

 معرفی «امّاره نفس» را انحراف
 به را نقد تمایز، این. کندمی
 دهدمی ارتقا شناسیانسان سطح

 
فرض دهد که با وجود تنوع در راهکار، هر سه نظریه در یک پیشواکاوی مفروضات بنیادین هابز، لاک و روسو نشان می

هابز این تأسیس را بر محور  .سیاسی از طریق اراده انسانی و در غیاب یک امر پیشینی هنجاریتأسیس الزام  :اندپارادایمی مشترک
دهد. در مقابل، الگوی قرآنی هر انجام می ادغام اخلاقی و اراده عمومی، و روسو بر محور منفعت و مالکیت، لاک بر محور ترس و بقا

اراده »، منبع مشروعیت را از «اقامه قسط» به« تعلیق خشونت»ایت کشد. نقد قرآنی، سیاست را از غسه محور را به چالش می
کند. این گذار منتقل می «فطرت»خروج از  به« آزادی طبیعی»، و منشأ بحران را از «امانت الهی مشروط به عدالت به»« تأسیسی

کند؛ امری تبدیل می عدالت پیشینی و تکلیفپارادایمی، سیاست را از یک ابزار مدیریت بحران به یک ساختار هنجاری برای تحقق 
 .آوردآتی فراهم می بخشاش را در های آن و پیامدهای هنجاریکه مبنای تحلیل انتقادی ساختار قرارداد، سوژه

 قرآنی الگوی پرتو در ادغام تا تفویض و تملیک از: قرارداد ماهیت .واکاوی6



 

 

 تعیین مفهوم این. دارد اشاره حاکم یا قانون جمع، به افراد سوی از اختیار یا حقوق قدرت، واگذاری سازوکار به «1قرارداد ماهیت»
 قرارداد ماهیت بنابراین،. است آورالزام اندازه چه تا پیوند این و گیردمی شکل سیاسی اقتدار و فرد میان پیوندی نوع چه که کندمی

 انتقال حقوقی و شناختیهستی سازوکار واکاوی به حاضر بخش .کندمی مشخص را قدرت مشروعیت نوع و سیاسی رابطه بنیان
 .کندمی بررسی را سیاسی اقتدار و فرد میان یرابطه ماهیت و پردازدمی قدرت

 استخلاف اصل پرتو در تملیک اهلیت نفی: هابز قرارداد تملیکی ماهیت. ۱-6
 این. کنندمی واگذار حاکم به همیشه برای و باریک را خود طبیعی قدرت افراد دارد؛ ۲تملیکی ماهیتی قرارداد هابزی، منطق در

–Hobbes, 1996, pp. 110) است امنیت برابر در آگاهانه ازخودبیگانگیِ نوعی بلکه مشروط، نه و است نمایندگی نه واگذاری

 کارکرد از بلکه حق، از نه مشروعیت، و است حاکم برابر در مقاومتی جایگاه فاقد قرارداد از پس فرد بندی،صورت این در(. 118
 انددانسته قراردادگرایی سنت در «غیرپاسخگو اقتدار» بارز نمونه را الگو این معاصر، هایتحلیل. شودمی ناشی زاامنیت

(Hampton, 1996, pp. 33–41.) 
 تملیک زیرا شود؛می ریزیپی «استخلاف» مفهوم با و است مشروعیت شناختیِهستی سطح به ناظر دیدگاه، این قرآنی نقد

 الَّذِی وَهُوَ﴿: فرمایدمی انعام یسوره 165 یآیه در قرآن. باشد آن حقیقی مالک انسان که است معنادار صورتی در تنها قدرت،
 جانشینِ نه است مالک مقامقائم خلیفه، حقیقی؛ مالکیت نه است، مشروط مدیریتی نقش ذاتاً ،«خلافت». ﴾الْأَرْض خَلَائِفَ جعََلَکُمْ
 قدرتی مطلق تملیک برای وجودی اهلیت فاقد قرآنی منظر از انسان اساس، این بر(. ۲5۴ ص ،۷ ج ،1۳۷۴ طباطبایی،) او مستقل

 با را مطلق تملیک مبنای امر این. کند منتقل حاکم به همیشه برای و باریک را آن بتواند تا نبوده آن حقیقی مالک هرگز که است
 .دهدمی تقلیل «مشروط مدیریتی وظیفه» یک به را سیاسی اقتدار و سازدمی مواجه جدی پرسش

 یهنجار رشیپذ برابر در ابتلائی مشروعیت: لاک قرارداد نمایندگی تفویض. ۲-6
 حاکم. کندمی تفسیر طبیعی قانون اجرای برای اختیار مشروط تفویض را آن بلکه داند،نمی مالکانه انتقال را قرارداد ماهیت لاک

 لاک نزد قرارداد بنابراین،(. Locke, 1988, pp. 131–136) آنان قدرت مالک نه و است حق صاحبان نماینده چارچوب، این در
 ادبیات در الگو این. داشت خواهد پی در را سیاسی مشروعیت فسخ خودخودبه طبیعی، حقوق نقض و دارد دوطرفه ساختاری

 (.Simmons, 2001, pp. 58–62) است شده تحلیل «پاسخگو حداقلیِ حکومت» نظری پایه عنوانبه معاصر
 أحَْسَنُ أَیُّکُمْ لِیَبْلُوَکُمْ﴿: فرمایدمی هود یسوره ۷ یآیه در قرآن. پذیردمی صورت قدرت در ابتلاء بحث با دیدگاه، این قرآنی نقد

 طباطبایی،) جمعی اراده صرف محصول نه هستند،( ابتلاء) الهی امتحان بستر اجتماع، و ثروت قدرت، ساختارهای همه. ﴾عَمَلًا
 را آن مردم اگر حتی که است ابتلائی موقعیت بلکه نیست، «شدهواگذار حق» حکومت چارچوب، این در(. ۲1 ص ،1۰ ج ،1۳۷۴

 .ماندمی باقی( شد تعریف ۲ بخش در که) قسط اجرای به الزام و الهی داوری تحت همچنان دهند، رضایت آن به و بپذیرند
. سازدمی وارد ایریشه نقدی مدرن سازمشروعیت مبانی بر قرآنی، و لاکی الگوی میان پارادایمی تقابل دادن نشان با مقایسه این
 در ،(بالا به پایین از مشروعیت) کندمی استنتاج حقوق اولیه مالکان عنوانبه مردم «رضایت» از را حاکمیت حق لاک که حالی در

 تحقق در شریک» به( اولیه مالکیت) «حق منشأ» از قرآنی الگوی در مردم نقش. دارد فرابشری منشأیی «حکم» قرآنی، الگوی
 .یابدمی تغییر «ابتلائی عدالت و تکلیف

 جمع در حل غیرقابل فردی مسئولیت: روسو قرارداد اراده ادغام. ۳-6
داند. فرد با ورود به قرارداد، اراده خصوصی می روسو قرارداد را نه انتقال قدرت و نه صرف تفویض، بلکه دگرگونی جایگاه اراده

(. در این  ,pp. 1997Rousseau ,68–72رسد )وسیله به آزادی اخلاقی میکند و بدینادغام می ۳خود را در اراده عمومی
د که این انحال، نقدهای جدید نشان دادهچارچوب، حاکم شخص یا نهاد متمایز نیست، بلکه تجسم اراده همگانی است. با این
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، «اراده عمومی»(. روسو با مفهوم Wolff, 2016, pp. 86–89تواند به حذف تکثر و فرسایش حقوق فردی بینجامد )ادغام می
 (.Rousseau, 1997, p. 14کند )سیاسی حل می-فرد را در کلیت اخلاقی

)انعام:  ﴾ولََا تَزِرُ وَازِرَةٌ وزِْرَ أخُْرَى﴿گیرد. آیه شدن در جمع صورت مینقد قرآنی این نگاه، با اصل مسئولیت فردی غیرقابل حل
شناسی ستون انسان»کشد. علامه طباطبایی این اصل را کند که هیچ کس بار گناه دیگری را به دوش نمی( صراحتاً بیان می16۴

تواند بار مسئولیت فرد را جذب یا مستهلک کند کند که هیچ ساختار جمعی، از جمله امت، نمینسته و تصریح میدا« اخلاقی قرآن
(. بر این اساس، جمع یک اعتبار اجتماعی است، نه جوهری اخلاقی که جایگزین تشخیص، ۳۴5، ص ۷، ج 1۳۷۴)طباطبایی، 

 انتخاب و مسئولیت فرد شود.
شدن اراده و مسئولیت فردی در یک کلیت جه فرض بنیادین نظریه روسو است: فرض قابلیت حلاز این منظر، نقد قرآنی متو

انجامد؛ خطری می 1سیاسی. هر مدلی که اراده جمعی را جایگزین مسئولیت فردی کند، بالقوه به تعلیق تکلیف اخلاقی-اخلاقی
به ابزار توجیه ظلم بدل سازد. در مقابل، الگوی قرآنی با —در فقدان یک معیار فرابشریِ مهارکننده—تواند اراده عمومی راکه می

گویی اخلاقی فردی را فراهم حفظ استقلال مسئولیت فردی در ذیل حاکمیت الهی، امکان جمع میان اجتماع سیاسی و پاسخ
 کند.شناختی نظریه ادغامی روسو وارد میسان، نقدی پارادایمی بر بنیان انسانسازد و بدینمی
 
 
 

 قرآنی تطبیق و نظری شناخت:قرارداد هایطرف وم.مفه7
 

شناختی سوژه کننده ساخت هستیپرسش توصیفی، بلکه تعیین در نظریه قرارداد اجتماعی، نه یک« های قراردادطرف»مسئله 
ت، سازوکار شود، مستقیماً منشأ اعتبار قدرآوری قدرت است. اینکه قرارداد میان چه موجوداتی منعقد میسیاسی و منطق الزام

 یک مؤلفه پارادایمی است که:« های قراردادطرف»کند. بنابراین، انتقال آن، و در نهایت، حق نظارت یا مقاومت را تعیین می
 کند.عنوان مالک، وکیل یا تجلی اراده( را مشخص میالف( جایگاه حاکم )به

 کند.ی( را تعریف میب( منطق استمرار رابطه سیاسی )بر اساس رضایت مستمر یا تعهد تأسیس
 نماید.پ( سوژه معتبر سیاست )فرد، کلّ سیاسی یا جامعه انتزاعی( را ترسیم می

بندی شده است. مقایسه صورت تطبیقی صورتهای تحلیلی در سه نظریه کلاسیک قرارداد اجتماعی بهبر این اساس، این مؤلفه
 گیرد.تمایز پارادایمی انجام می ها، برای تبیینقرآنی نیز دقیقاً در نسبت با همین مؤلفه

 
 های قرارداد اجتماعیدر نظریه« های قراردادطرف»های تحلیلی مؤلفه: ۴جدول شماره 

 روسو لاک هابز تحلیلی مؤلفه
 هایطرف

 قرارداد اولیه
 افراد میان منحصراً قرارداد

 حاکم و شودمی منعقد منفرد
 ,Hobbes) نیست آن طرف

1996 .p. 121). 

 تشکیل برای یکدیگر با آزاد افراد
 بندندمی قرارداد جامعه

(Locke,1988 , p 95, p. 330). 

 سیاسی کلّ با مستقیماً فرد هر
 ,Rousseau) بنددمی قرارداد

,1997, p. 55). 

 خارج و قرارداد محصول حاکم حاکم جایگاه
 است قراردادی تعهدات از

(Hobbes, 1996 .p. 123). 

 مشروط وکیل و دارامانت حکومت
 .Locke, 1988, p) است جامعه

366). 

 عمومی اراده نهادی تجلی حاکم
 است قرارداد درون و

(Rousseau, 1997, p. 58). 
 غیرقابل و دائمی پیوند قرارداد فسخ قابل و مستمر ایرابطه قرارداد تأسیسی نقش صرفاً قرارداد رابطه استمرار

                                                 
و اخلاق  شودیشناخته نم تیبه رسم یمستقل از اراده و توافق انسان یاست که در آن، الزام اخلاق یتیوضع« اخلاق یمفهوم قیتعل»منظور از  1

 .ردیگیقرار م یاز قسط و حق اله ینیشیپ یدر تقابل با تلق ،یقرآن لیامر در تحل نی. اگرددیم فیو تابع قرارداد بازتعر یابزار یدر سطح



 

 

 متصور الزام استمرار و دارد قراردادی
 .Hobbes, 1996 .p) نیست

120). 

 است اعتماد نقض صورت در
(Locke,1988 pp, 222–226, 

pp. 411–414). 

 است سیاسی کلّ و فرد انحلال
(Rousseau, 1997, p. 61). 

 سوژه معتبر
 سیاست

 قدرت معتبر سوژه یگانه حاکم
 ,Hobbes) است سیاسی

1996, p. 124). 

 سوژه طبیعی، حق صاحب فردِ
 ماندمی باقی سیاست بنیادین

(Locke,1988 ,p 87, p. 327). 

 اراده حامل مثابهبه سیاسی کلّ
 است سیاست سوژه عمومی،

(Rousseau,1997,p. 67). 
 
 میان افقی قرارداد از سیاسی الزام رابطه که شودمی شروع نقطه این از اندیشمند این سه  نظر به ما نقد اولیه، هایطرف بحث در

 طباطبایی،)است شده برقرار انسانی تأسیسی کنش هر از پیش که است استوار پیشینی میثاقی بر بلکه شود؛نمی آغاز هاانسان
 ذُرِّیَّتَهُمْ ظُهُورهِِمْ مِن آدَمَ بَنیِ مِن رَبُّکَ أخََذَ وَإِذْ﴿سوره اعراف  1۷۲آیه مبنای بر میثاق این(.  ۲88–۲۹۲ ص ،8 ج ،1۳۷۴

 سیاسی قرارداد یک عرضِهم هایطرف هاانسان شودمی تبیین ﴾شَهِدْنَا ٰ  بَلىَ قَالُوا بِرَبِّکُمْ ألََستُْ أَنفُسِهِمْ ٰ  عَلَى وَأَشْهَدهَُمْ
 الزام یافتنفعلیت به ناظر بلکه الزام، مولّد نه سیاست نتیجه، در کنند؛می عمل موجودازپیش تعهد از ایشبکه درون بلکه نیستند،

 .است
 که اندمشترک بنیادین فرضپیش این بر همگی های نظری سه اندیشمندتفاوت حاکم با وجود بحث جایگاه ساختاری تحلیل در

 .است «پایین از تأسیس» منطق تابع حاکم جایگاه و خیزدبرمی انسانی اراده از سیاسی الزام
 ها. حکومت وجود دارد و منشأ آن در اراده خداست، نه در توافق انسان ایاز هر قرارداد  شیپ تْیمسئول ایدر نگاه قرآن، الزام 

 موقعیت در خود بلکه آن؛ از بیرون نه است، الزام منشأ نه حاکم ﴾اللَّهَ یُبَایعُِونَ إِنَّماَ یُبَایعُِونَکَ الَّذِینَ إِنَّ﴿ سوره فتح 1۰آیه پایه بر
 الزام، مالک یا سرچشمه نه پارادایم، این در حاکم نتیجه، در(.  ۳۲۷–۳۳1 ص ،18 ج ،1۳۷۴ طباطبایی،.)دارد قرار مشروط تعهد
 .شودمی سنجیده آن از فعال تبعیت میزان به اعتبارش که است «پیشاسیاستی الزامِ ساخت در مُلزَم کنشگری» بلکه

 پذیربازبینی و مشروط ایرابطه به یا )هابز(،یابد می تقلیل تأسیس لحظه به قراردادی یا رابطه استمرار اجتماعی، قرارداد منطق در
 .یابد )رسو(می ارتقا سیاسی کلّ در فرد هویتیِ ادغام به یا و شود )لاک(،می فروکاسته

 رضایت تابع صرفاً نه و بازگشت غیرقابل تأسیسی اراده یک محصول نه را سیاسی مشروعیت استمرار قرآنی پارادایم مقابل، در
 الزام فعالِ پاسداشت به ناظر که سازوکارهایی زند؛می گره ساختیدرون اجتماعیِ نظارت سازوکارهای به را آن بلکه داند،می فردی

 دعوت،» نهادیِ تعبیه بیانگر( 1۰۴: عمرانآل) ﴾الْخَیْرِ إلِىَ یَدْعُونَ  أُمةٌَّ  مِّنکُمْ ولَْتَکُن﴿ آیه دلالت. اندعمومی سپهر در پیشینی
 تصحیح و بازتولید معرض در را مشروعیت طباطبایی، علامه تعبیر به که امری است؛ جامعه متن در «اجتماعی مراقبت و اصلاح
 اساس، این بر(.55–5۹ ص ،۴ ج ،1۳۷۴ طباطبایی،) کندمی خارج ایستا و صوری تثبیت از را آن و دهدمی قرار اجتماعی مستمر
 انسانی مفروضات بقای تابع قراردادی رابطه استمرار اجتماعی، قرارداد نظریات در :شودمی بندیصورت چنین پارادایمی تفاوت

 نظارت طریق از الزام مستمر یافتنفعلیت تابع مشروعیت استمرار قرآنی، منطق در اما است؛( عمومی اراده رضایت، تفویض،)
 .است نهادینه اجتماعی

 معتبر سوژه (،1۴۳: بقره) ﴾النَّاسِ عَلىَ شُهَدَاءَ لِّتَکُونُوا﴿قرآن میِپارادای منطق در نهایت در تحلیل آخرین مولفه  باید گفت که در
 انتزاعیِ  کلّ در نه و گردد )لاک(،می تثبیت دارحقوق خودبنیادِ فردِ  در نه شود )هابز(،می متمرکز حاکم شخص در نه سیاست

 گردد؛می بندیصورت هنجاری داوری و نظارتی مسئولیت واجد جمعی قالب در بلکه شود )رسو(،می مستهلک هااراده کنندهادغام
 عدالت و حق به پیشینی التزام و اجتماعی شهادت از بلکه سیاسی، اراده تأسیس یا قدرت مالکیت از نه بودنشسوژه که جمعی
 (.۳۲5–۳۲۰ ص ،1 ج ،1۳۷۴شود)طباطبایی،می ناشی

 مقاومت و آزادی: هنجاری .پیامدهای8
 مؤلفه دو هنجاری معیار مستقیماً بلکه نیست؛ قدرت انتقال برای توصیفی ساختار یک صرفاً اجتماعی، قرارداد نظری چارچوب

 و قدرت سوژه، میان قراردادی الگوی هر که ایرابطه نوع. کندمی تعیین را مقاومت، حق و فردی آزادی یعنی سیاست، کلیدی
 مشخص را حاکمیت بر مردم نظارت امکان و سیاسی کنش حدود ،(شد تحلیل ۴ بخش در که طورهمان) کندمی ایجاد الزام



 

 

 الگوی با( مقاومت پذیربودنمحاسبه و آزادی ثانوی موضع بر تأکید با) قراردادی مدل هنجاری پیامدهای بخش، این در. سازدمی
 .شودمی مقایسه( مقاومت بودنتکلیف و آزادی ذاتی موضع بر تأکید با) قرآنی

 عبودی آزادی تا قراردادی مشروط مفهوم از: آزادی.۱–8
 معتبر جایی تا آزادی. یشگیهم ای یدرون یژگیو کیقرارداد است و نه  نیانسان وابسته به قوان یآزاد ،یقرارداد اجتماع هیدر نظر

 .نگیرد قرار تعارض در سیاسی نظم اقتضائات با یا دیگران آزادی با که شودمی تلقی
 که است محدود هاییحوزه به تنها آزاد کنش که معنابدین کند؛می تعریف لویاتان مطلق اقتدار چارچوب در صراحتاً را آزادی هابز

 وضع به بازگشت و نظم فروپاشی از ترس تلقی، این در(. Hobbes, 1996, p. 147) باشد نکرده وضع قانونی هاآن در حاکم
 .است آزادی تحدید اصلی معیار طبیعی،

 ,Locke) باشد ضروری مالکیت و آزادی حیات، طبیعیِ حقوق از صیانت برای که داندمی موجه جایی تا را آزادی حدود نیز لاک
1988, pp. 131, 306 .)توجیه جمعی و فردی زیان و سود عقلانی محاسبه اساس بر آزادی محدودیت چارچوب، این در 

 .شودمی
 از فرد زیرا انجامد،می «حقیقی آزادی» به اراده، این از برخاسته قانونِ  از تبعیت که است مدعی «عمومی اراده» ایده طرح با روسو

 منطق این دهد،می هشدار وُلف که گونههمان حال،بااین(. Rousseau, 1997, p. 53) شودمی رها فردی امیال از تبعیت
 (.Wolff, 2016, p. 89) شود منتهی اخلاقی، رهایی نام به فرد، بر جمعی اراده تحمیل توجیه به تواندمی
 .کندمی بندیصورت وجودی مندیغایت و عبودیت افق در بلکه سیاسی، توافق مبنای بر نه را انسان آزادی کریم قرآن مقابل، در
 ( 56: ذاریات) «لِیَعْبُدُونِ إلَِّا وَالْإِنْسَ الْجِنَّ خَلَقتُْ وَمَا»

 یاراده او به سو یریگو جهت یرالهیخواست غ ایانسان از سلطه هر قدرت  ییرها یبه معنا «یعبود یآزاد»چارچوب،  نیدر ا
 یهااز اسارت نفس، قدرت ییرها یبلکه به معنا د،یفقدان هرگونه ق ینه به معنا یآزاد ،یتلق نیآگاهانه خداوند است. در ا یبندگ
در منطق  یاله تیعبود گر،ید انی. به بابدییم تحقق یو عدالت اله قتیدر پرتو التزام به حق وسلطه است  یو ساختارها یانسان
 یانسان یهامستقل از سلطه یااراده یریگامکان شکل رخدا،یغ یبندگ یبا نف رایآن است؛ ز بخشانیبلکه بن ،یآزاد ینه نف یقرآن

 (.۲15، ص ۷، ج 1۳85 ،یآمل ی؛ جواد۳۲، ص 1۳۷۴ ،ی)مطهر کندیرا فراهم م
 آیه : در کهچنان شود؛می تنظیم اخلاقی ثابت معیارهای طریق از بلکه بشری، متغیر توافق رهگذر از نه ذاتی، آزادی این حدود
 (56: اعراف) ﴾إِصْلَاحِهَا بعَْدَ الْأرَْضِ فِی تُفْسِدوُا وَلَا﴿

 شودمی خارج مشروعیت دایره از بینجامد، اجتماع اخلاقی تعادل در اخلال یا تعدی ظلم، به که ایمدارانهآزادی کنش هرگونه
 (.1۷8 ص ،۴ ق ،ج 1۴۰8 طبرسی،)

در  یآزاد ،یقرارداد یهااز قرائت یاریدر بس کهدرحالی دارد، قرار پیشینی و ذاتی موضعی در قرآنی منطق در آزادی سان،بدین
 شودیو محدود م فیتعر شدهسیتأس یاسیچارچوب نظم س

 هنجاری تکلیف تا قراردادی حق از: مقاومت. ۲–8
 مفاد آشکار نقض صورت در تنها که شودمی مطرح استثنایی حق یک قالب در معمولاً «مقاومت» اجتماعی، قرارداد نظریه در

 .است توجیه قابل بقا تهدید یا قرارداد
 دفاع موارد در مگر داند،می طبیعی وضعیت به خطرناک بازگشتی را آن کند ومی نفی را سیاسی مقاومت هرگونه تقریباً هابز

 (.Hobbes, 1996, p. 152) جان از مستقیم
 ,Locke) باشد کرده نقض را طبیعی حقوق مندنظام طوربه حکومت که شماردمی مشروع زمانی را انقلاب حق مقابل، در لاک،

1988, pp. 243-426 .)هستند قرارداد نقض تشخیص مرجع خود مردم وضعیت، این در. 
 دارد تأکید عمومی اراده با ناسازگار قوانین اصلاح ضرورت بر اما کند،نمی بندیصورت را مستقیم مقاومت هرچند نیز روسو

(Rousseau, 1997, Book III, Ch. 18; Book IV, Ch. 2.) 



 

 

 یا فردی تشخیص بر عمدتاً هاچارچوب این در مقاومت حق که دهدمی نشان داروال، و اسکنلون نزد ویژهبه معاصر، نقدهای
 ,Scanlon) بینجامد مقاومت مشروعیت حدود در ابهام و هنجاری ثباتیبی به تواندمی که امری است؛ استوار زیان و سود محاسبه

1998, p. 293; Darwall, 2006, p. 245 .)اشکال کنترل و مهار مستلزم غالباً قراردادی منطق در سیاسی نظم حفظ رو،ازاین 
 .شودمی تلقی مقاومت

 واکنش در که شودمی فهم هنجاری تکلیف یک عنوانبه بلکه اختیاری، حق یک مثابهبه نه مقاومت قرآنی، منطق در مقابل، در
 (.۳ و ۲ بخش های با اتکا) گرددمی فعال خود مسئولیت چارچوب از قدرت انحراف به

 :است شده بندیصورت هود سوره 11۳ آیه در روشنیبه مفهومی دگرگونی این
 ﴾النَّارُ فَتمََسَّکُمُ ظَلمَُوا الَّذِینَ إلِىَ تَرْکَنُوا وَلَا﴿

(. ۳۷6 ص ،۹ ،ج1۳۷۴شیرازی،  مکارم) کندمی قلمداد هنجارشکنانه کنشی را ستم با منفعلانه همراهی و سکوت آیه، این
 شماربه عدالتیبی استمرار در غیرمستقیم مشارکت نوعی بلکه نیست، سیاسی کنش فقدان صرفاً چارچوب، این در «رکون»

 .آیدمی
 :شودمی روشن پارادایم دو بنیادین تفاوت ترتیب،بدین

 است؛ نظم کنندهثباتبی بالقوه و زاتنش اختیاری، حقی مقاومت قراردادی، منطق در
 برابر در سکوت زیرا شود،می محسوب عادلانه نظم استمرار و امکان شرط که است هنجاری تکلیفی مقاومت قرآنی، منطق در

 برای درونی سازوکاری معنا، این در مسئولانه، مقاومت. است عدالتیبی تثبیت و مشروعیت فرسایش اصلی عامل خود ظلم
 .آن برای تهدیدی نه است، مشروع نظم از صیانت

 قرآنی منطق در اجتماعی قرارداد اعتبار های.شرط9
 به ناظر بلکه نیست، آن از شناختیمعرفت اطاعت یا توافق تحقق معنای به صرفاً (اعتبار قرارداد) «قرارداد اعتبار» مقاله، این در

 منشأ بتواند هم که شودمی تلقی معتبر قراردادی. سازدمی آورالزام هنجاری طوربه را آن که است شرایطی از قرارداد برخورداری
 اعتبار منظر، این از. باشد داشته همراهبه خود در را قدرت پذیرینقض و نقد حدود، درباره داوری معیار هم و باشد سیاسی تعهد

 .قرارداد بر حاکم عقلانیت نوع و رضایت بندیصورت: است بنیادین شرط دو تابع قرارداد
 اضطرار، بر صرفاً و باشد هنجاری اصالت از برخوردار و آگاهانه آزاد، که کندمی نقش ایفای اعتبار اعطای در هنگامی تنها رضایت

 تمهیدی به را قرارداد شود، فروکاسته زیان و سود محاسبه به که عقلانیتی همچنین. نشود استوار ابزاری سنجیمصلحت یا ترس
 در موجه مقاومت و اخلاقی داوری امکان بینیپیش با هنجاری، عقلانیت کهحالی در دهد؛می تقلیل نظم مدیریت برای اجرایی

 در قرآنی منطق و اجتماعی قرارداد تطبیقی تحلیل چارچوب تعریف، این. داردمی نگه پایدار الزام سطح در را قرارداد قدرت، برابر
 .دهدمی شکل را بخش این

 گذار از رضایت ابزاری به رضایت هنجاری ۱–9
 این مبنای هرچند شود،می تلقی سیاسی قدرت مشروعیت بنایسنگ1آزادانه رضایت اجتماعی، قرارداد کلاسیک هاینظریه در

 بار،خشونت مرگ از ترس که داندمی ایطبیعی وضعیت محصول را رضایت هابز .نیست یکسان پردازاننظریه میان در رضایت
 آورالزام مبنای اما است، ترس از ناشی اگرچه که رضایتی دارد؛وامی لویاتان متمرکز اقتدار به طبیعی حق واگذاری به را هاانسان

 (.Hobbes, 1996, pp. 109–113) شودمی محسوب حاکمیت
 چنین در تنها و بگیرد سرچشمه افراد برابری و آزادی طبیعیِ وضعیت از باید که کندمی تأکید ضمنی یا صریح رضایتی بر لاک

 (.Locke, 1988, pp. 52–54; 95–99) باشد حکومت مشروعیت منشأ تواندمی صورتی
 گیریشکل در شهروندان آزادانه مشارکت به وابسته را مشروعیت ،«عمومی اراده» و «همگان اراده» میان نهادن تمایز با روسو
 .Rousseau, 1997, Book I, pp) رودمی فراتر فردی منافع جبری جمع از و است مشترک خیر به معطوف که داندمی ایاراده

49–53; Book II, pp. 69–72.) 

                                                 
1 Free Consent 



 

 

را در  تیقرآن رضا ،یدر منطق قرآنشود؛ می بندیصورت انسانی صرفاً انتخاب از ترگسترده افقی در قرآنی، رضایت منطق در
 ینیع یمبنا ،یانیو وح یشناختانسان شدهتیتثب یو با اتکا به مبان کندیم یبندصورت یتر از انتخاب صرفاً انسانگسترده یافق
 .آوردیفراهم م یصور تیو رضا لیاص تیرضا انیم زیتما یبرا

 قرآنی منطق در رضایت الگوهای :5جدول شماره 

 تفسیری توضیح قرآنی آیه رضایت نوع
 مبتنی رضایت

 فطرت بر
 النَّاسَ فَطَرَ الَّتیِ اللَّهِ فِطْرَتَ»

 (۳۰: روم) «عَلَیْهَا
 فطری گیریجهت با که است هنجاری اعتبار واجد زمانی رضایت

 تحقق فطرت با تعارض در که رضایتی رو،از این  باشد؛ سازهم انسان
 اعطای در نقش ایفای توان و است صوری رضایتی صرفاً یابد،

 (.۲۴۳ ص ،16 ،ج1۳۷۴ شیرازی، مکارم) ندارد را مشروعیت
 اعتبار عدم

 رضایت
 جاهل اکثریت

 الْأرَْضِ فیِ مَنْ أَکْثَرَ تُطِعْ وَإِن»
: انعام) «اللَّهِ سَبِیلِ عَنْ یُضِلُّوکَ

116) 

 زیرا نیست؛ مشروعیت و حقانیت معیار خودخودی به  عددی، اکثریت
 هوای از پیروی یا تقلید جهل، از متأثر است ممکن اکثریت رضایت

 که است معتبر صورتی در تنها جمعی رضایت رو، این از. باشد نفس
 (.۳8۹ ص ،۷ ،ج1۳۷۴ باشد)طباطبایی، الهی هدایت و علم به متکی

 رضایت
 به مشروط
 الهی رضایت

 «عَنْهُ وَرَضُوا عَنْهُمْ اللَّهُ رَضیَِ»
 (11۹: مائده)

 رضایت افق در قرارگرفتن به منوط انسانی پیمان و رضایت هر اعتبار
 پاسخ که است هنجاری ارزش واجد هنگامی انسان رضایت. است الهی
 افق الهی رضایت بنابراین باشد؛ خداوند تشریعی اراده و هدایت به مثبت

 عبدالله، آملی، است)جوادی بشری رضایت مشروعیت سنجش نهایی
 (.15۷ ص ،1۲ ،ج1۳86

 ایمانی رضایت
 ولایی ـ

 (غدیر نمونه)

 «أَنْفُسِکُمْ مِنْ بِکُمْ أوَْلَى ألََستُْ»
 به قرآنی مستند غدیر، حدیث)

 (6: احزاب

 رضایت صرفاً ،(ص)پیامبر ولایت به مردم رضایت غدیر، واقعه در
 ساخت در الهی ولایت تداوم به اقرار بلکه نیست، قراردادی یا سیاسی

 «ایمان بر مبتنی رضایت» را رضایت این نورالثقلین. است اجتماعی نظم
 تفسیر سیاست عرصه در الهی مرجعیت پذیرش به ناظر و

 (.۴۲1 ص ،۳ ق،ج1۴15 کند)حویزی،می
 
 منطق در است؛ مشروعیت منشأ رضایت اجتماعی، قرارداد نظریه در: شودمی آشکار پارادایم دو بنیادین تفاوت اساس، این بر

 .است رضایت سنجش معیار مشروعیت قرآنی،

 سیاسی عقلانیت هایپارادایم تعارض. ۲–9
 سود محاسبه مبنای بر را سیاسی کنش و دهدمی شکل را اجتماعی قرارداد کلاسیک هاینظریه مشترک ، هسته1ابزاری عقلانیت

 صیانت هاآن هدف که داندمی ابزاری عقل احکام بلکه اخلاقی، قواعد نه را «طبیعت قوانین» هابز .کندمی توضیح فردی زیان و
 (.Hobbes, 1996, pp. 87–95) است متمرکز اقتدار به حقوق واگذاری طریق از بقا از

 حفاظت سازیبیشینه برای عقلانی داوری نتیجه را حکومت تأسیس کند،می تصویر تراخلاقی را طبیعی وضعیت هرچند نیز، لاک
 (.Locke, 1988, §§87–89, pp. 350–353) داندمی—مالکیت و آزادی حیات،—فردی منافع از

 مطلوبیت سازیبیشینه معادل عقلانیت که جایی یابد؛می ادامه فرمالیزه صورتبه عقلانی انتخاب مدرن هاینظریه در منطق این
 (.Elster, 1986, pp. 1–4; Coleman, 1990, pp. 13–17) شودمی تعریف قیود تحت

 :کندمی بندیصورت الهی–هنجاری افقی در را سیاسی عقلانیت کریم قرآن مقابل، در
 قرآنی منطق در عقلانیت های: ویژگی6جدول شماره 

                                                 
1 Instrumental Rationality 



 

 

 نظری دلالت تفسیری تبیین قرآنی بیان تحلیلی محور
 نور مثابهبه عقل

 الهی
 اللَّهِ مِّنَ جَاءکَُم قَدْ﴿

 ﴾مُّبِینٌ وَکِتَابٌ نُورٌ
 (15: مائده)

 معرفی «باطنی حجت» عقل البیان،مجمع در
 کند،می هدایت حق سوی به را انسان که شودمی
 ،۳ ق ،ج 1۴۰8 طبرسی،) محاسبه ابزار صرف نه

 (.۲1۴ ص

 معیار و دارد الهی منشأ عقل
 جنس از عقلانیت است؛ هدایت

 تحلیل توان صرف نه است، نور
 .ابزاری

 از عقل تمایز
 ابزاری تفکر

 ﴾تَعْقِلُونَ أَفَلَا﴿

 ↔( ۴۴: بقره)
 ﴾تَتَفَکَّروُنَ  أَفَلَا﴿

 (5۰: انعام)

 برای الهی آیات در اندیشیدن» را تعقل عاشورابن
 و سود محاسبه نه داند،می «وجود حقیقت کشف
 ،1 ق ،ج 1۴۲۰ عاشور ، طاهر بن) دنیوی زیان

 (.۳56 ص

 و محوروحی تعقل میان قرآن
 تمایز مادی صرفاً تفکر
 .است قائل شناختیمعرفت

 جمعی عقل
 وحی به مقید

 فیِ وَشَاوِرْهُمْ﴿
: عمرانآل) ﴾الْأَمْرِ

15۹) 

 صورت در تنها را جمعی عقل طباطبایی علامه
 که دهدمی هشدار و داندمی معتبر وحی به اتصال

 جمعی ضلالت به تواندمی وحی نور فاقد اجماعِ
 (.۷8 ص ،۴ ،ج1۳۷۴ طباطبایی،) بینجامد

 مطلق جمعی عقل مشروعیت
 اجتماعی عقلانیت نیست؛
 وحی فراتجربی معیار نیازمند

 .است
 تاریخی نمونه

 الهی عقلانیت
 سیاست در

 اصْطَفَاهُ اللَّهَ إِنَّ﴿
 بَسْطَةً وَزَادَهُ عَلَیکُمْ

 ﴾وَالْجِسْمِ العِْلْمِ فیِ
 (۲۴۷: بقره)

 الهی معیار گردلالت را آیه این نمونه تفسیر
 نه شایستگی، و علم: داندمی رهبری در عقلانیت

 ص ،۲ ،ج1۳۷۴ شیرازی، مکارم) قدرت یا ثروت
۲8۹.) 

 بر قرآن در سیاسی عقلانیت
 اخلاقی–شایستگی علمی

 محاسبات نه است، استوار
 .جمعی سودمحور

 محصول سیاسی نظم رو از این است؛ استوار ابزاری عقلانیت و گرانهمحاسبه رضایت بر قرارداد اعتبار اجتماعی، قرارداد پارادایم در
از قرارداد و  شیاست که پ یالزام ،ینیشیپ یمراد از تعهد اخلاق» .است پیشینی اخلاقی تعهد فاقد و کنشگران خودبنیاد تصمیمات

 با منطبق هنجاریِ رضایت به مشروط را قرارداد اعتبار قرآنی منطق مقابل، در« .شودیکنشگران بر آنان بار م تیمستقل از رضا
 .داندمی محورهدایت عقلانیت و وحی و فطرت

 ابزاریِ عقل :هاستآن هنجاری نقش و غایت منشأ، در بلکه رضایت، سطح یا عقلانیت میزان در نه پارادایم دو فاصله بنابراین،
 .محورهدایت هنجاریِ عقل برابر در سودمحور

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 نتیجه گیری

 
 

وگوی انتقادی میان نظریه قرارداد اجتماعی این مقاله سهم نظری خود را در بازاندیشی مبانی مشروعیت سیاسی از خلال گفت
کند. نوآوری مقاله نه در ارائه مدلی نهادی، بلکه در جابجایی سطح مناقشه نظری از بندی میبینی قرآنی صورتکلاسیک و جهان

شناسی قدرت و منزلت اخلاق پیشاسیاستی است. شناختی، هستیارهای ثانوی، به ساحت مفروضات انسانسطح کارکردی و هنج
اند: امکان فرض پارادایمی مشترک سهیمرغم اختلافات بنیادین، در یک پیشدهد که هابز، لاک و روسو علیمقاله نشان می

اری پیشینی. اهمیت این بازخوانی در آن است که نقد را از تأسیس الزام سیاسی از طریق اراده انسانی در غیاب یک نظم هنج
مدرنیته به وگو را از درونوسیله افق گفتکند و بدینها، به نقد خودِ پرسش مؤسس قرارداد اجتماعی منتقل میمقایسه پاسخ

 گشاید.بیرون از آن می
کند که امکان یک تعلیق مفهومی را ایفا میکند که وضعیت طبیعی در نظریه قرارداد اجتماعی، نقش مقاله استدلال می

دهد که اخلاق و سازد. در برابر، منطق قرآنی با نفی وضعیت فاقد هدایت و تکلیف، نشان میورزیِ خودبنیاد را فراهم میسیاست
مولود، به –ای مولدجایی، نسبت اخلاق و سیاست را از رابطهاند. این جابهالزام نه محصول سیاست، بلکه شرط امکان معناداری آن

 کند.کننده بازتعریف میای مشروطرابطه
مثابه موقعیتی امانی و مشروط عنوان برساخته رضایت یا کارآمدی، بلکه بهبندی مشروعیت نه بهنوآوری مرکزی مقاله در صورت

یابد. این گویی معنا میبه تحقق قسط است. در این چارچوب، قدرت فاقد ارزش ذاتی است و تنها در نسبت با عدالت و پاسخ
 سازد.را فراهم می« مشروعیت هنجاریِ پیشینی»به « مشروعیت ارادی»خوانش، امکان نظری گذار از 

انجامند یا به تقلیل های کلاسیک قرارداد، یا به انحلال مسئولیت فردی در اقتدار میبندیدهد که صورتاین پژوهش نشان می
مثابه میدان مسئولیت مداوم و غیرقابل با تکیه بر مفاهیم استخلاف و ابتلاء، کنش سیاسی به آن به رضایت ابتدایی. در مقابل،

 است.« امین در موقعیت آزمون»نیست، بلکه « دارنده قدرت»شود. از این منظر، حاکم واگذاری فهم می
مثابه معیار مشروعیت است. رضایت بهمثابه واقعه اجتماعی و یکی از دستاوردهای مفهومی مقاله، تفکیک صریح میان رضایت به

محور و اخلاق دهد که در الگوی قرآنی، رضایت تنها در صورتی واجد اعتبار است که در افق عقلانیت هدایتمقاله نشان می
قاله کند. مگرایی فراهم میرا بدون لغزش به نخبه« سازاکثریت مشروعیت»پیشینی معنا یابد. این تفکیک، مبنای نظری نقد ایده 

دهد که در منطق قرآنی، آزادی ریشه در نسبت انسان با با عبور از تلقی قراردادیِ آزادیِ واگذارشده و مقاومتِ استثنایی، نشان می
سان، مقاومت از حالت حقیقت دارد و مقاومت در برابر انحراف قدرت از عدالت، بخشی از سازوکار حفظ نظم هنجاری است. بدین

 شود.مند در درون نظم مشروع تبدیل میخارج شده و به کنشی قاعده سنجواکنشی و مصلحت
دهد که نه به ترجمه وگوی نظری میان سنت قرآنی و نظریه سیاسی مدرن ارائه میمند برای گفتدر نهایت، مقاله الگویی روش

این رویکرد، امکان ورود الهیات گیرد. پذیری فلسفی فاصله میشود و نه از سنجشمفاهیم دینی به زبان نهادی فروکاسته می
 سازد.مثابه منبع تولید نظریه، نه صرفاً موضوع مطالعه، فراهم میهنجاری به مباحث نظری معاصر را به
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