
 

 ی/ مهدی شجریان در کلام رضو   یتی عدالت جنس   یۀ حجاب در سا   ۀ فلسف 

 
The Philosophy of Hijāb in the Shadow of Gender Justice 

in the Words of Imam Reza 

Mehdi Shajarian1 

1. Research Institute of Hawzah and University. Email: m.shajarian@isca.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 
 

Article type:  

Review Article 

 

Article history:  

Received: 28 September 
2024  

Accepted 25 January 2025 

 

Keywords:  

Imam Reza (pbuh), 

Gender Justice, Hijāb, 

Reason for Legal Ruling, 

Wisdom of Legal Ruling, 

Social Justice in 

Legislation; A Case Study 

of Rezavi Narrations. 

 

It is narrated from Imam Reza (pbuh) that looking at women's 
hair can lead to arousal of desire and social harms. Most 
studies on justifying ḥijāb share this viewpoint. However, the 
question remains whether this narration can fully justify the 
obligation of ḥijāb with all its boundaries and realize gender 
justice in this context. This article examines the primary 
question using library resources and a descriptive-analytical 
method. The aim is to analyze the philosophy of ḥijāb and 
explain its relationship with the issue of gender justice, 
focusing on the aforementioned narration. The findings 
indicate that while considering the arousal of desire as a 
reason is a necessary condition for perceiving gender justice, 
it cannot be considered the sole reason for the legal obligation 
of ḥijāb in current jurisprudence. On the other hand, 
recognizing the arousal of desire as a wisdom, although 
consistent with legal necessities, is only a necessary condition 
for perceiving gender justice. Only cases of ḥijāb that involve 
the harm of arousal can be justified in this way. However, 
legal exceptions to hijab and rare cases where arousal is 
entirely absent cannot be justified. The concept of ḥijāb with 
all its boundaries can only be justified by emphasizing the 
necessity of obedience to religious commands, and the words 
of Imam Reza (pbuh) should be understood at this level. The 
mentioned narration is only a necessary condition for 
perceiving gender justice in the context of ḥijāb, not a 
sufficient one. 
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ــا)ع(،  ــام رضـــ امـــ
 ــ ــدالت جنسـ  یتی،عـ

حجاب، علت حکم 
ــرع ــت  ی،شـ حکمـ

 .یحکم شرع
 

 

ســر زنــان  یشده اســت کــه نگــاه بــه مــو در خصوص فلسفه حجاب از امام رضا)ع( نقل
کــه در بــاب  ییهابه دنبال خواهد داشت. عموم پژوهش یشهوت و مفاسد اجتماع  ییجته

 یــنا  یاکه آ  یدد   یدبا  یانم  ینرا دارند. در ا  یدگاهد   ینهم  یزاند نحجاب نگاشته شده  یهتوج
کــرده و ادراک عــدالت   یــهتمام حدودوثغورش توج  باحجاب را    یفتکل  تواندیم  یتروا

مقالــه بــا مراجعــه بــه منــابع  یــنصــورت کامــل محقــق ســازد؟ ارا به ینهزم یندر ا  یتیجنس
 یــن. هــدف اکنــدیم  یفوق را بررس  یسؤال اصل  یلیـ تحل  یفیو روش توص  یهاکتابخان

 یــینتمرکــز بــر تب  اب ــ  یتیرابطه آن با مسئله عدالت جنس  ینفلسفه حجاب و تبب  یلمقاله تحل
 یــیجاز آن اســت کــه هرچنــد علــت شــمردن ته یمقالــه حــاک هاییافتهفوق است.    یروائ

آن را  تــوانینم یــجاســت امــا در فقــه را  یتیادراک عدالت جنس  یبرا  یشهوت شرط کاف
 یــیجته یرمــدارمحســوب شــود و الا لازم اســت وجــوب حجــاب دا  یعلت حجاب شــرع

 یفقه ــ یهاشهوت هرچند با ضرورت  ییجته  دنحکمت شمر   یگرد   یشهوت باشد. از سو 
از   یاســت و تنهــا مــوارد  یتیادراک عدالت جنس  یسازگار است، اما صرفا  شرط لازم برا

 یخواهــد کــرد. امــا اســتثنائات فقه ــ  یــهرا به دنبــال دارنــد، توج  ییجحجاب که مفسده ته
نخواهنــد   جیهاست، تو   یمنتف  یکلها بهدر آن  ییجکه ته  یموارد هرچند نادر  یزحجاب و ن

لــزوم تعبــد بــه  بــر یــهبــا تک تــوانیثغــور آن تنهــا م  و  شد. مقوله حجاب را با تمــام حــدود
ســطح فهــم گــردد.  یندر هم ــ یــدبا یــزکرد و کلام امام رضا)ع( ن  یهتوج  یدستورات شرع

حجاب است  ۀدر مقول یتیمقام تنها شرط لازم ادراک عدالت جنس  ینر در امذکو   یتروا
 .آن ینه شرط کاف

، هی اجتمای ااجم  اپژوهش  .فلسفۀ حجاب در سایۀ عدالت جنسیتی در کلام رضوی.  (1403. )شجریان، مهدیاستناد:  
30 (129 ،)76-53 .https://doi.org/10.30513/iss.2025.6387.1365 
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 مقدمه 
از آنجاست که به دو مسئله عینی جوامع کنونی و به صورت خاص   این پژوهش  اهمیت 
جمهوری اسلامی، توجه دارد: فلسفۀ حجاب و عدالت جنسیتی. حجاب و دلیل چرائی و  
افراد  از  بسیاری  سؤال  مورد  جهان  کل  در  بلکه  اسلامی  جوامع  در  تنها  نه  آن،  ضرورت 
است و همچنان افرادی از زنان و مردان مسلمان و غیر مسلمان، در خصوص ضرورت این  

های  تکلیف شرعی، سؤال دارند. عدالت جنسیتی نیز با این باور که در بستر تاریخ تبعیض
 ای عمومی در سطح جوامع است. جنسیتی رواج یافته است، مطالبه

برقرار می  پیوندی بین دو مسئله فوق  با تمرکز بر کلامی  کند و میاین مقاله  تا  کوشد 
هایی برای هر دو مسئله تبیین نماید. کلام منقول  که از امام رضا)ع( نقل شده است، پاسخ

تبیین فلسفۀ آن است. به صراحت حسب جستجو هیچ روایت بهدرصدد توجیه حجاب و 
کرده   نقل  حضرت)ع(  آن  از  صدوق  شیخ  ندارد.  وجود  نیز  موضوع  این  در  روایت  این 

سَاءِالِمَاافِیهِامِناْ»است:  
ِّ
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ْ
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َ
نگاه ؛  ت

تهییج مردان و آنچه این تهییج به    ۀکردن به موی سر زنان حرام شده است به علت مفسد
    شود که عبارت است از فساد و اقدام به کاری که حلال و شایسته نیست«آن منجر می

   . (88تا، صبابویه، بی)ابن
پیداست که از نظر فقهی بر مردان نگاه به موی سر زنان بیگانه حرام است و متقابلا  بر  
زنان نیز پوشش موی سر واجب است. هرچند موضوع این روایت »موی سر بانوان« است  

می بهاما  را  آن  خصوصیت  الغای  با  آنتوان  پوشش  که  اعضایی  واجب  تمامی  زنان  بر  ها 
در بخش   تعریفی که  با  توجیه حجاب شرعی  را  روایت  این  نتیجه  در  و  داد  تعمیم  است 
و   شده  واجب  زنان  بر  حجاب  روایت  این  اساس  بر  شمرد.  کرد،  خواهیم  بیان  مفاهیم 
بودن   آشکار  و  شرعی  رعایت حجاب  عدم  زیرا  است؛  شده  حرام  مردان  بر  نگاه  متقابلا  

می مردان  شهوت  تهییج  موجب  زنان،  نیز  موی  مردان  شهوت  تهییج  ادامه  در  و  شود 
 فسادهای اجتماعی دیگری را به دنبال خواهد داشت. 

میبه نظر  به  جستجو  شاهحسب  فوق،  روایت  مفاد  پژوهش رسد  تمام  غزل  هایی بیت 
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شده نگاشته  شرعی  حجاب  توجیه  باب  در  تاکنون  که  پژوهشاست  این  برای  اند.  ها 
ها را در سه سطح فردی، خانوادگی توان آناند که میحجاب از فواید متعددی سخن گفته

واسطه محافظت از روح بندی کرد. در سطح فردی حجاب شرعی بهو اجتماعی صورت
)مطهری،     عفاف، آرامش روانی و فراغت از غم و اندوه را برای خود شخص به دنبال دارد

ج1376 ص19،  شیرازی،  ؛  436،  ص1385مکارم  شیرینی  (297-303،  به  خانوادگی  سطح  در   .
شد   منجر خواهد  رضایتمندی جنسی  آستانۀ  کنترل  و  خانواده  استمرار  )مطهری،    ازدواج، 

و بالاخره درنتیجه فواید فردی و    (303-297، صص  1385مکارم شیرازی،  ؛  436، ص19، ج1376
به پیشین، جامعه  و عواقب  خانوادگی  فسادهای جنسی  انواع  از  بر حجاب  مراقبت  واسطۀ 

ماند  خانمان خواهد  مصون  آن  ج1387)مظاهری،    سوز  ص2،  می( 56،  نظر  به  این  .  رسد 
بیان اجمال آن در روایت فوق  اینکه  سخنان تفصیل چیزی هستند که  بر  شده است مبنی 

نوبه خود انواع فسادهای فردی، زند و آن نیز بهحجابی فوران شهوت جنسی را رقم میبی
خانوادگی و اجتماعی را به بار خواهد آورد و برای جلوگیری از این مفاسد و دستیابی به  

 ها، لازم است حجاب شرعی از طرف بانوان رعایت شود. مصالح مقابل آن
در این میان سؤال اصلی که این مقاله این است که »آیا روایت منقول از امام رضا)ع(،  

را  می زمینه  این  در  جنسیتی  عدالت  ادراک  و  کرده  تبیین  را  بانوان  حجاب  فلسفۀ  تواند 
فوق  روایت  آیا  هستند:  شرح  بدین  مقاله  این  فرعی  اساس سؤالات  این  بر  سازد«.  محقق 
است؟  نموده  اکتفا  آن  حکمت  به  یا  است  کرده  بیان  را  بانوان  شرعی  حجاب  علت 

میدرصورتی آنگاه  باشد،  مبین حکمت حجاب  فوق صرفا   روایت  تکیهکه  با  این  توان  بر 
بیان اجمالی  اصل  بر  مبتنی  که  تفصیلاتی  و  مسئله  روایت  است،  شده  داده  آن  در  شده 

حل جنسیتی  عدالت  ادراک  سطح  در  را  درصورتیحجاب  کرد؟  روایت  وفصل  این  که 
 شود؟ مبین علت حجاب باشد، چه آثار و نتایجی بر آن مترتب می

های آن با مراجعه به منابع  یافته است و دادهاین مقاله با روش توصیفی ـ تحلیلی سامان
 ها تجمیع شده است. برداری از آنهای و فیشکتابخان

روایت   فقهی که در حاشیه  منابع  ندارد.  سراس  مقاله  این  برای  پیشینه خاصی  نگارنده 
کرده تبیین  نکاتی  منظری  فوق  از  حجاب  فلسفه  تشریح  و  تبیین  به  که  منابعی  نیز  و  اند 

سامان روایت  این  به  ویژه  نگاه  بدون  و  محسوب  یافتهکلان  مقاله  این  عام  پیشینۀ  اند، 
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از آنمی مقاله  متن  استفادهشوند که در  آنها  معرفی مستقل  به  نیازی  و  ها در شده است 
 مقدمه نیست. 

.  1شود:  توان از جهاتی شمرد که در پیشینه عام فوق دیده نمینوآوری این مقاله را می
. نقد و بررسی  3. تأملات فقه الحدیثی در روایت مدنظر،  2تمرکز ویژه بر روایت مذکور؛  

. نگاه به روایت مدنظر از زاویه 4اند و  شدهها که در حاشیه این روایت مطرحبرخی دیدگاه
 بحث عدالت جنسیتی. 

در ادامه ابتدا در بخش اول مقاله، مفاهیم عدالت جنسیتی و حجاب را تبیین کرده و  
ها برای پاسخ به مسائل مقاله ضرورت دارد ـ را  دو اصطلاح علت و حکمت ـ که تبین آن

را  رضوی  روایت  از  علت  استظهار  مقاله  دوم  بخش  در  آن  از  پس  کرد.  تشریح خواهیم 
مدنظر قرار خواهیم دارد و مؤیدات، اشکالات و لوازم و نتایج آن را تبیین خواهیم کرد و  
پس از آن به همین ترتیب در بخش سوم مقاله استظهار حکمت از روایت مذکور را مورد  
بررسی قرار خواهیم داد و در نهایت نتایج کلی به دست آمده از مقاله را تشریح خواهیم  

 کرد. 
 . مفاهیم 1

 . عدالت جنسیتی 1-1
گفته   سخن  دیگر  مقالاتی  در  جنسیت  و  عدالت  معنای  در خصوص  تفصیل  به  نگارنده 

این است که در زوج    ؛ب1399)شجریان،    است   شجریان،  1399الف(. حاصل مطلب 
ترکیبی »عدالت جنسیتی« منظور از عدالت، »عدالت استحقاقی« به معنای »اعطای حق  
به ذی حق« است، نه عدالت مساواتی که برابری از جهات مختلف را شرط لازم تحقق  
عدالت میشمارد. از سویی دیگر  جنسی ت  در محاورات فارس ی  دو کاربرد دارد. کاربردی  
س ی ال،  برساخت ی  و غ ی ر  اصی ل،  که در ادبی ات  فمین ی ست ی  رواج  یافته  است و کاربردی  متع ی ن   و  
اصی ل  به معنای  دوگان ۀ  ع ی ن ی   زن و مرد  و در عدالت جنسیتی معنای دوم مدنظر است.  بر  
این اساس عدالت جنسیتی به معنای اعطای حقوق زنان و مردان و نفی تبعیضهای ناروا  

 در خصوص  آنها است. 
می را  فوق  معنای  به  جنسیتی  موردمطالعه  عدالت  ادراکی  و  واقعی  دو سطح  در  توان 
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می تضمین  را  جنسیتی  عدالت  تحقق  آنچه  واقعی  سطح  در  برابری، قرارداد.  لزوما   کند، 
حقوق و تکالیف آنان نیست. در این سطح حکیمانه بودن حقوق    یکبهیکتشابه و تناظر  

شجریان،  1399الف(  نه لزوما     ؛ب1399)شجریان،    و تکالیف این دو صنف اصل است  
است.   اصل  تشابه  و  برابری  ادراکی  سطح  در  اما  تکالیف.  و  حقوق  نابرابری  یا  برابری 
با   نابرابری  اما ادراک عدالت در فرض  برابری نیست  عدالت حقیقتا  درگرو شکلگیری 
چالش روبرو میشود. به دیگر سخن بهمجرد عدم تشابه حقوق و تکالیف نمیتوان گفت  
که عدالت واقعی منتفی شده است اما به نظر میرسد در این شرای  میتوان گفت ادراک  
عدالت آسیب میبیند و باید برای نابرابری توجیه موجهی اقامه کرد. درنتیجه هرچند در  
برابری است و   اما در سطح ادراکی، اصل  نابرابری اصل نیستند،  برابری و  سطح واقعی 
حقوق و تکالیف نابرابر و نامتشابه، تنها هنگامی عادلانه ادراک میشوند، که بتوان وجه  
این   بر  را تشریح نمود.  تبیین کرد و ملاک حکیمانه بودن آن  نابرابری آنها را بهروشنی 
را توجیه   بتواند آنها  باید  نابرابریها مسئله عدالت خواند شد و پژوهشگر عدالت  اساس 

 کند.
حاصل مطلب این است که برابری هرچند در عدالت واقعی نقشی تعیین کننده ندارد  

حوزه   در  و  اما  حقوق  حوزه  این  در  است.  پررن   بسیار  برابری  نقش  ادراکی،  عدالت 
می »تلقی«  غیرعادلانه  مرد  و  زن  میان  نابرابر  فرضی  تکالیف  در  تنها  نابرابری  و  شود 

کننده در قبال آن وجود داشته  رود، که توجیهی قانعمقبولیت یافته و به مصاف عدالت نمی
 باشد و وجه حکیمانه بودن آن به صورت دقیق تبیین شود. 

صرف نابرابری و تمایز میان حقوق و تکالیف زنان و مردان ـ که در فقه اسلامی موارد  
برای غیرعادلانه محسوب کردن آن ـ دلیل کافی  دارد  ها در سطح عدالت واقعی فراوانی 

ضربه   نابرابری  وجود  صرف  با  ادراکی  سطح  در  جنسیتی  عدالت  همه  این  با  اما  نیست، 
اندیشه است و پژوهشگر حوزه عدالت، نسبت به »تلقی  خورد و نیازمند توجیه و اقناعمی
بیبی وجه عدالتی«  نابرابری،  چرائی  تبیین  با  تا  است  لازم  او  بر  و  بود  نخواهد  تفاوت 

 عادلانه بودن آن را تشریح کرده و به مقابله با این تلقی برخیزد.  
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 . حجاب 2-1
است.   مردان  و  زنان  میان  فقهی  نامتشابه  و  نابرابر  تکلیف  یک  بانوان  شرعی  حجاب 

تصریح فقیهان زن و مرد در باب پوشش یک تکلیف مشترک دارند که عبارت است از  به
فتوای   به  دارند که  اختصاصی  تکلیفی  زنان هستند که  تنها  در مقابل  پوشاندن شرمگاه و 
و   )وجه(  صورت  گردی  از  غیر  بدن  تمام  پوشاندن  از  است  عبارت  معاصرین  مشهور 

)کفین(  دست تا مچ  بی   ها  ج)یزدی،  تنها  (316، ص2تا،  مردان  بر  از شرمگاه  بیش  پوشش   .
فتنهبه شرای   تحقق  یا  و  مفسده  وجود  فرض  در  و  ثانوی  واجب میحکم  اما  انگیز،  شود 

نبودن   به  یقین  باوجود  حتی  و  است  اولی  حکمی  اینجا  در  بانوان  اختصاصی  تکلیف 
مفسده، منتفی نخواهد شد. درنتیجه حجاب فقهی در حکم اولی خود یک تکلیف نابرابر  

ها جاری است که حجاب وظیفۀ شرعی  و نامتشابه میان زن و مرد است و هرچند بر زبآن
گونه نیست و حجاب یک تکلیف حداکثری مختص  زن و مرد است اما ازنظر شرعی این

 به بانوان است. 
ممکن است گفته شود حجاب تکلیفی مشترک میان زن و مرد است. این سخن را باید  
تحلیل کرد و در آن دو احتمال وجود دارد. اگر مقصود از اشتراک تکلیف، »اشتراک در  
به حکم   زیرا چنانچه گذشت  نیست؛  این سخن صحیح  بدون شک  باشد،  اولی«  حکم 
اولی بر مردان فق  پوشش شرمگاه واجب است اما بر زنان پوشش تمام بدن غیر از وجه و  
مردان   نه  و  زنان  بر  حداکثری  پوششش  وجوب  معنای  به  دقیقا   این  و  است  لازم  کفین 
این معنا   به  باشد؛  ثانوی«  از اشتراک تکلیف، »اشتراک در حکم  اما اگر مقصود  است. 

این شرای  از   که در شرای  فساد و فتنه، بر زن و مرد لازم است که بدن خود به میزانی که
آنگاه می بپوشانند،  مرد شمرد، که  بین رود  را مشترک میان زن و  ثانوی  این تکلیف  توان 

ثانوی،   حکم  این  که  داشت  توجه  باید  همه  این  با  ندارد.  نقشی  آن  در  مکلف  جنسیت 
شود و در آن زن و  اساسا  محل نزاع و سؤال نیست؛ زیرا تبعیضی در تکلیف محسوب نمی

توان آن را از آن جهت که منحصر به دفع شرای  فتنه و  مرد تکلیفی مشترک دارند که می
فساد تلقی شده است، قابل دفاع و موجه شمرد. اگر بر فرض در شریعت اسلامی حکم  

شد و به دیگر سخن زنان نیز  اولی مذکور وجود نداشت و به حکم ثانوی فوق بسنده می
ت شرمگاه  از  بیش  پوشش  در خصوص  مردان  پوشش  مانند  میزان  و  نداشتند  اولی  کلیف 
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فتنه میآن و  شرای  خوف  به  منحصر  اساس مطرح  ها  از  فلسفۀ حجاب  از  گردید، سؤال 
 شد. نمی

می معلوم  آنچه گفته شد  مسئله عدالت جنسیتی  بنابر  بانوان،  شود که حجاب شرعی 
بدون   تکالیفی  در چنین  و  است  مرد  و  زن  میان  نامتشابه  و  نابرابر  تکلیفی  است. حجاب 
توجیه نابرابری، ادراک عدالت آسیب خواهد دید. هرچند نفس وجود این تکلیف نابرابر و  

نمی منتفی  را  واقعی  عدالت  لزوما   نمینامتشابه،  و  بر  کند  تمامی  استدلال  را  آن  توان 
عدالتی جنسیتی در سطح واقعی شمرد، اما در سطح ادراکی این نابرابری نیازمند توجیه  بی

در   جنسیتی  عدالت  الا  و  بدهد  آن  به  کافی  پاسخ  باید  جنسیتی  عدالت  محقق  و  است 
 سطح ادراکی دچار چالش خواهد شد. 

 . علت و حکمت 3-1
برای پاسخ به سؤال اصلی و سؤالات فرعی این مقاله، توجه به اصطلاح علت و حکمت  

این است که آیا در روایت مذکور، تهییج  در دانش فقه و اصول فقه راهگشاست. مسئله  
می آن  دنبال  به  که  مفاسدی  و  بهشهوت  نسبت  و  آیند،  زنان  موی  به  نظر  حرمت  حکم 

 وجوب حجاب بر آنان، علت است یا حکمت؟ 
علت حکم ملاکی کلی است که حکم شرعی دایر مدار آن است و با بودونبود آن،  

کنندگی« علت حرمت شراب است به  »مست  مثلا  .  شودیمسرنوشت حکم شرعی معین  
کنندگی باشد، حرمت نیز هست، مانند آب جو و سایر  همین دلیل است که هرگاه مست

کنندگی نباشد، حرمت نیز نیست مانند  کننده که حرام هستند و هرگاه مستمایعات مست
و   ندارند  هایدنی نوشسرکه  که حرمت  الکل  بدون  تبریزی،    ی  ص1383)سبحانی  در (97،   .

نقطه مقابل حکمت قرار دارد. حکمت ملاک حکم نبوده و حکم دایر مدار آن نیست اما  
»بقای نسل« حکمت حرام بودن لواط    مثلا  .  د کن فایده و مصلحت غالبی حکم را بیان می

به عمل،  این  حرمت  اما  و  هیچاست  نیست  امر  این  به  وابسته  که    قطعا  وجه  افرادی 
. به دیگر سخن  باشندینم النسل هستند یا فرزندان زیاد دارند نیز مجاز به این عمل  مقطوع

مفسده یا  مصلحت  درواقع  حکم  حکم  علت  یک  موارد  تمام  در  که  است  »دائمی«  ای 
حکم   آن  بودن  با  که  است،  شرعی  حکم  حقیقی  موضوع  علت  دارد.  حضور  شرعی 
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یک   حکم  حکمت  متقابلا   رفت.  خواهد  بین  از  نیز  حکم  آن  رفتن  با  و  پابرجاست 
و   ندارد  ضرورت  حکم  موارد  تمام  در  آن  وجود  و  است  »غالبی«  مفسده  یا  مصلحت 

شد   نخواهد  منتفی  حکم  اصل  نیز  آن  نبودن  با  حتی  بی  درنتیجه  ص)رشتی،   ؛289تا، 
 فاضل موحدی لنکرانی، 1425، ص147(.

 . بررسی استظهار علت از روایت امام رضا)ع( 2
حرمت  درصورتی حکم  درنتیجه  باشد،  حکم  علت  مدنظر  روایت  در  شهوت  تهییج  که 

نگاه کردن مردان به موی زنان و متقابلا  وجوب حجاب بر زنان، دایر مدار تهییج شهوت و  
بی و  مردان  نگاه  اگر  یعنی  شد؛  خواهد  آن  پی  در  اجتماعی  این  مفاسد  به  زنان  حجابی 

این دو حکم   الا  زنان واجب خواهد شد و  مردان حرام و حجاب  نگاه  بیانجامد،  مفاسد 
می نه  منتفی  است  شهوت«  »تهییج  حرمت  حکم  اصلی  موضوع  سخن  دیگر  به  شود. 

»نگاه به موی سر زنان«. درنتیجه هر نگاهی از ناحیه مردان به عضوی از اندام زنان، که  
ها، بدون تهییج شهوت حتی اگر  تهییج شهوت در پی داشته باشد، حرام است و سایر نگاه

ادامه، مؤیدات، اشکالات و لوازم و   نگاه به موی سر زنان بیگانه باشد، حرام نیست. در 
 نتایج این احتمال را تبیین خواهیم کرد. 

 مؤیدات 

 . قرینه داخلی استثناء 1-1-2

  60آیۀ  در  اصل آن  استثنایی که    است؛  روایت سخن از یک استثناء به میان آمده   ۀدر ادام  
نور استمطرح  سورۀ  برای   .شده  لباس و حجاب شرعی  آیه کنار گذاشتن  این  اساس  بر 

القواعد   است.  جایز  النساء«  من  هستندزنان»القواعد  آن  ی  کردن  ازدواج  سن  از  ها  که 
ابا آن  یرغبت به ارتباط جنس  یکس  ی گذشته است و در عرف عموم   ن یها ندارد و خود 

ن ندارند    یدیام  زی زنان  ازدواج کردن  کاشانی،    به  ،  1406مجلسی،  ؛  700، ص22، ج1406)فیض 
ص8ج  ،523)  .« است:  این  روایت  معنای  حاصل  علت  بنابراین  به  زنان  سر  موی  به  نگاه 

ای که  حرام شده است مگر نگاه به موی سر زنان ازکارافتاده  تهییج شهوت و سایر مفاسد،
ست که  این نکته ا   مؤید . طرح این استثناء در روایت،  «ها نیستامیدی به ازدواج کردن آن

امور مذکور را علت حکم محسوب کرده است و در خصوص زنان مذکور،   رضا)ع(امام  
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را منتفی شمرده است.   از  به دلیل نبودن علت، حکم  اینکه در متن روایت بعد  خصوصا  
گرفته نتیجه  شریفه،  آیه  متن  ذکر  و  استثناء  »طرح  است:  شُعُور   شده  لَی  إ  ظَر   النَّ ب  بَأْسَ  فَلَا 

ن ه  ثْل  ؛ بنابراین اشکالی در نگاه کردن به موی سر مانند این زنان نیست«. تعبیر »مثل« در م 
نشان می و  این عبارت  مثل  بلکه در  نیست  زنان  این  در  استثنای مذکور منحصر  دهد که 

به شهوت  تهییج  که  مواردی  در  زنان،  این  جایز  مانند  کردن  نگاه  نیز  است  منتفی  کلی 
 است.  

 . برخی فتاوای فقهی 2-1-2
و  صرف کننده  تأیید  نیز  فقیهان  از  برخی  فتاوای  روایت،  خود  از  استظهار  از  نظر 
. تشبیب به  اندشدهکننده این احتمال است. این فتاوا در حاشیه مسئله تشبیب مطرحتقویت

حرام   فقیهان  از  بسیاری  منظر  از  زنان مشخص،  در حق  عاشقانه  شعرهای  سرودن  معنای 
است. شیخ انصاری در مقام بیان یکی از دلایل حرمت این امر معتقد است، از برخی از  

مانند آن به دست    و  فتاوای فقهی نظیر حرمت نظر به زن نامحرم، ممنوعیت خلوت با او
بیگانه گردد  می زنان  به  نسبت  قوه شهوانی  آمدن  به هیجان  آید که هر عملی که موجب 

توان حکم شرع در  سبزواری معتقد است نمی  .(180-178، ص 1، ج1415)انصاری،    حرام است
این موارد را تعبدی محض دانست و از تعمیم آن به مسئله تشبیب جلوگیری کرد؛ خصوصا   

ا ادله،  از  برخی  در  دارند   نیاینکه  حکم«  »علت  در  ظهور  ج1413)سبزواری،    امور   ،16  ،
در    .(81ص تنها  محض  تعبد  است  معتقد  تشبیب  به  حکم  تعمیم  مقام  در  نیز  منتظری 

به تشریع حکم  دارند،  اجتماعی  سویه  الا در احکامی که  معنا دارد و  تبع  عبادات صرف 
واقعیه مفاسد  این احکام وجود داردمصالح و  متعلق  در  ، 2، ج1412  ،)انصاری  ای است که 

 .(529ص
شود که فقیهان مذکور  حال از تعمیم احکام مذکور به مسئله تشبیب، نمایان می  هر  به

اند و از همین روی آن را به مسئله تشبیب  جلوگیری از تهییج شهوت را علت حکم شمرده
و   داده،  سرایت  قلمداد    براینیز  حرام  نیز  را  عمل  این  مذکور،  مفسده  از  جلوگیری 

از  کرده روشن  مصداقی  نیز  تشبیب  که  باور  این  با  استدلالی    است.تهییج  اند؛  سیر  این 
»العل اصولی  مشهور  قاعده  بر  قوای    ةمنطبق  »تهییج  اینجا  در  حکم  علت  است.  تعمم« 
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شهوانی« است و هر موضوع جدیدی نظیر تشبیب که این علت در آن وجود داشته باشد،  
 مشمول حکم مذکور خواهد شد. 

در   مهمی  سخن  ازکارافتاده،  زنان  به  نظر  جواز  به  فتوای  بر  علاوه  کرکی  محقق 
خصوص علت این حکم نیز دارد. توضیح اینکه او در ابتدا نگاه به دختربچه غیر بالغ را  

: »نگاه کردن به دختربچه خردسالی که در مظان شهوت دیگران سد ینو یممطرح کرده،  
نیست جایز است؛ زیرا »انگیزه شهوانی« که مناط و علت حرمت است در خصوص آن  

این عبارت معلوم  (33، ص12، ج1414)کرکی،  منتفی است«   از  ازنظر او علت    شودیم.  که 
ی شهوانی است و چون در دختربچه این انگیزه وجود  هازهی انگحرمت نگاه کردن، وجود  

و   رسانده  بحث  محل  زنان  به  را  سخن  ادامه  در  وی  رواست.  او  به  کردن  نگاه  ندارد، 
 : دگویمی

به که  برسند  سنی  به  مذکور  زنان  آنوقتی  به  کردن  نگاه  غالبی  ]و  صورت  فتنه  از  ها 
[ مقتضی  اولا  ی شهوانی[ منتفی باشد، آنگاه نگاه کردن به آنان جایز است؛ زیرا ]هازهی انگ

  ها آن[ خداوند متعال در خصوص  ثانیا  حرمت نگاه در خصوص این زنان منتفی است و ]
دُ »الْقَو :  د فرمایمی نَ   اع  ساء    م  ی  النِّ کاحا     یرْجُونَ   لا  اللّات  ج1414)کرکی،    ...  ( 60  /)نورن   ،12  ،
 .(33ص

توضیح عبارت او این است که از منظر کرکی، علت حرمت نگاه کردن، مسئلۀ تهییج  
وجود   و  مورد  هازهی انگ شهوت  در  هم  امر  این  چون  و  است  جنسی  ی  هادختربچهی 

خردسال و هم در مورد زنان مسنی که امیدی به ازدواج ندارند منتفی است، درنتیجه نگاه  
قدری محکم دانسته که حتی بر آیۀ  به هر دو صنف مذکور جایز است. وی این دلیل را به

مذکور نیز مقدم کرده است؛ گویا آیه نیز خود ارشادی به همین مسئله است و چیزی فراتر  
رو لازمه فتوای او این است که در هر مورد دیگری که انگیزه شهوانی    هر  از آن ندارد. به

 بالکل منتفی است، نگاه کردن جایز خواهد بود.  
نوعی مسئله تهییج شهوت را علت شمرده صادقی تهرانی نیز در برخی فتاوای خود به

 است. به اعتقاد او: 
اجنبی پسر  و  کردهدختر  بزرگ  خود  فرزند  همچون  که  نمیای  یا  که  از اید  دانند 

دانند ولی درهرصورت هرگز تجاذب جنسی در این میان  فرزندان اصلی شما نیستند و یا می
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رْبةَِ مِنَ  ﴿و    ﴾ عَوْراتِ الن سِاءِ   لمَْ يظَْهَرُوا عَلى ﴿نیست، پسرشان مشمول   التَّابعِينَ غَيْرِ أوُلِي الِْْ

جالِ  دخترش   ﴾ الر ِ و  مانند  ان  است،  آیاتی  برحسب  الن ِساء﴿هم  مِنَ  الْقَواعِدُ  در   ﴾وَ  دو  هر 
اند، که نه برای این پسر و نه برای آن دختر نسبت به زن و مرد خانه و پسران و  حکم محارم

جاذبه   هرگز  خانه  ندارد  دختران  وجود  باشد    -جنسی  جنسی  جاذبه  اگر  محارم  در  ولی 
 . (316، ص 1384)صادقی تهرانی،  شود حجاب هم بر آنان واجب می

صادقی تهرانی با توجه به این سه حکم شرعی و از باب مناسبت حکم    رسدیمبه نظر  
و موضوع تلاش کرده است تا علت حکم را استخراج کند. به اعتقاد او علت حکم در  
ندارد،  شرعی  موارد وجوب  این  در  اگر حجاب  و  است  جاذبه جنسی  فقدان  موارد،  این 

گونه جاذبۀ جنسی در این میان در کار نیست. او پس از کشف  علت است که هیچاینبه
علت در اینجا به قاعدۀ »العله تعمم« تمسک کرده است. اگر استنباط این علت صحیح  

به  توانیمباشد، آنگاه     کاملا  علت حکم را به موارد دیگری که جاذبۀ جنسی  اینبا توجه 
گفت پسرخوانده و دخترخوانده    توانیمو بر همین اساس    ها منتفی است تعمیم داددر آن

نیز داخل در این حکم هستند؛ زیرا این دو مانند فرزند خونی شخص و در آغوش او از  
رشد   به  اند کردهکودکی  آنهیچو  میان  رواب   در  جنسی  جاذبه  تصور  وجه  .  شودینمها 
همان بیبنابراین  طفیلی  مردان  و  بردگان  مقابل  در  که حجاب  واجب طور  ازدواج  از  نیاز 

آن ارتباط  در  زیرا  حجاب  نیست؛  علت  همین  به  است،  منتفی  جنسی  جاذبۀ  زن  با  ها 
دیگر همان از سوی  نیست.  واجب  نیز  پسرخوانده  مقابل  در  طور که حجاب  مادرخوانده 

نیست؛ زیرا در رابطه میان آن زنان ازکارافتاده در مقابل عموم مردان واجب  نیز  گرفتن  ها 
و   پدرخوانده  از  دخترخوانده  گرفتن  حجاب  علت  همین  به  است،  منتفی  جنسی  جاذبۀ 

 پسران او نیز واجب نیست.
 . برخی دیگر از روایات 3-1-2

احتمال   نیز  از روایات  تهییج شهوت برخی دیگر  بودن  تأیید می  علت  روایتی  را  کنند. در 
امام می از  راوی  یهَااپرسد: »صحیح 
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امام به او    . انگیزاند«من مبتلا به نگاه کردن به زن زیبا هستم و نگاه به او اعجاب مرا برمی
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یناَ
ِّ
شناسد اشکالی ندارد و از زنا کردن بپرهیز  وقتی خداوند نیت تو را صادق می  ؛یهْلِکاالد

نابود می را  برکت  ویران میکه  را  دین  و  ج1407کلینی،  )    سازد«کند  این   .(542، ص 5،  در 
روایت هرچند شخص از نوعی نگاه غیرمتعارف به زن بیگانه سؤال کرده است ـ که در آن  

بهمرتبه زیرا  ـ  دارد  وجود  بردن  لذت  از  زیباییای  دیدن  از  انسان  طبیعی  لذصورت    تها 
حال حضرت این نگاه را حرام نشمرده بلکه  ، اما درعینو این شود برد و اعجاب زده میمی

 وی را از زنا کردن پرهیز داده است.
 برخی از فقیهان در ذیل این روایت معتقدند: 

این روایت صریحا  بر جواز نگاه کردن به همراه لذت و شهوت دلالت دارد و کسی  
صورت یقینی این دلالت را منتفی شمرده، ادعایی کرده که باید برای آن دلیل آورد؛  که به

اعمال برای  مجالی  و  است  شارع  به دست  شرعی  احکام  وجود  زیرا  آن  در  نظر شخصی 
 .(571، ص9، ج1426)طباطبایی قمی،    ندارد
نگاه به اجنبیه حتی با    ،موضوع حرمت استرو بر اساس ظاهر این روایت، آنچه    هر  به
شده است و  ای از لذت نیست بلکه تنها به حرمت زنا و عمل خلاف عفت پرداختهمرتبه

هایی که میان زن و مرد  کم اشعار به این نکته دارد که علت محدودیتچنین تعبیری دست
دارد، حفظ حریم عفاف   از شهوات جنسیوجود  نماند که    و دوری  ناگفته  البته  است. 

که    اند،و آن را مقید ساخته  هایی دیگر دارندغالب فقیهان از این روایات صحیح برداشت
توان روایت را تأییدی برای استظهار علت محسوب کرد. مانند کسانی  صورت نمی  ایندر  

و یا نگاه از   (65، ص12، ج1418)موسوی خویی،    که روایت را ناظر به نگاه بدون قصد شهوت
 ( 119، ص21تا، ج)روحانی، بی   اندسر اضطرار شمرده

 . اشکالات 2-2

 . عدم تناسب ادعا و دلیل 1-2-2
مردان،   بر  نظر  حرمت  و  بانوان  بر  مسئله وجوب حجاب  در  که  بزرگ  ادعای  این  اثبات 
موضوع حکم »تهییج شهوت« است، نیازمند اقامه دلایلی متقن از حیث صدور و دلالت  

به بتوان  آناست که  را مقید ساخت.  واسطه  نظر  فراوان وجوب حجاب و حرمت  ادله  ها 
چنین چیزی با تمسک به یک خبر واحد ممکن نیست؛ خصوصا  اینکه همین خبر نیز به  
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شمرده معتبر  را  آن  سند  فقیهان  برخی  هرچند  و  است  تردید  محل  صدوری    اند  لحاظ 
تا،  )روحانی، بی   ای دیگر در سند آن مناقشه دارند  ، اما عده(429، ص1، ج1416)شبیری زنجانی،  

 . (212، ص14ج
وجوب   ضرورت  بلکه  اجماع  مقابل  در  روایت،  این  از  علت  استظهار  این  بر  علاوه 

صورت مطلق قرار دارد. ازنظر فقهی وجوب حجاب بر بانوان حتی در مواردی  حجاب به
که تهییج شهوت منتفی است، ضروری است و برداشت فوق برداشتی در مقابل ضرورت  

وجه  هیچفقهی است و به تأسیس فقهی جدید منجر خواهد شد که در نظام فقاهتی رایج به
 .(94، ص2، ج1408)صدر، امر مقبولی نیست  

 های حرام . محدود شدن دایره نگاه 2-2-2
لازمه علت شمردن »تهییج شهوت« در روایت، این است که »تهییج شهوت« علت نباشد  

به خاصبلکه  اینکهصورت  توضیح  باشند.  حرام  شهوت  تهییج  بیرونی  مفاسد  تهییج    تر، 
  به عواقب   روایتدر ادامه  .  انجامدینمبه فعل بیرونی    لزوما  شهوت حالتی درونی است که  

مردانتهییج    بیرونی موضوعمی  شهوت  و  علت  همین  بر  را  و حکم  تهییج    پردازد  )نفس 
ثمرات و عواقب  ،سازدمستقر نمی  شهوت( را تذکر می  بیرونی  بلکه  تهییج  این  این  دهد. 

نشان  ۀنحو  نگاه   ۀدهند بیان  علت حرمت  مردان،  شهوت  تهییج  نفس  که  است  نکته  این 
که به دنبال دارد، مثل از بین رفتن بنای    و ثمرات بیرونی  نیست؛ بلکه مفاسد عینی واقعی

 خانواده و نابودی روح حیا و عفت عمومی، علت حکم است.  
 در اینجا دو احتمال پیش روی ماست، هر که دو در فقه موجود پذیرفتنی نیست: 

فوق   استظهار  مطابق  اینکه  اول  تهییجاحتمال  را  حکم  به  علت  امری  شهوت  عنوان 
عینی  درونی مفاسد  آن  بلکه  ب  ندانیم  حکم  علت  را  خارجی  این  شماریمو  اساس  بر   .

اکثریت  احتمال است  نگاهبهقریبلازم  مصادیق  آن  یهااتفاق  در  که  ـ  تهییج  ها  مهیج 
نظیر زنا    و بیرونی   التذاذ جنسی وجود دارد اما عملا  به مفسده عینی شهوت درونی و نوعی  

و    از دایره حکم حرمت خارج شونداز باب »العلة تخصص«  شود ـ  ختم نمی  مانند آنو  
پیداست که این امر موجب  .  این دایره محدود به وجود آن مفاسد خارجی و بیرونی گردد

ای  چنین لازمهشود و  های مهیج و التذاذات جنسی تابع آن میحلال شدن بسیاری از نگاه
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   در فقه موجود پذیرفتنی نیست. 
تهییج شهوت را  امر درونی  خود  اما احتمال دوم این است که برخلاف استظهار فوق  

. حتی بر اساس این  دیگری که به دنبال دارد  عینی و بیرونی  علت حکم بدانیم، نه مفاسد
ها هیچ جاذبه جنسی وجود ندارد ـ از بسیاری دیگر از مصادیق نگاه ـ که در آن  احتمال نیز

می  ۀدایر  خارج  فرزندخواندهشوند.  حکم  نگاه  یک  مثلا   دامن  در  طفولیت  از  که  ای 
نامادری بزرگ شده است، عمدتا  خالی از جاذبه جنسی است، اما به فتوای عموم فقیهان  
واجب   را  حجاب  و  حرام  را  نگاه  فقیهان  نیز  موارد  این  در  که  پیداست  است.  حرام 

 شمارند و در فقه موجود این احتمال دوم نیز پذیرفتنی نیست. می
 . لوازم و نتایج 3-2

با   برجسته  تمایزی  بانوان است که  بر عهدۀ  اختصاصی  تکلیف  گذشت که حجاب یک 
ارائه توجیهی متقن برای   تکلیف مختص به مردان )صرف پوشش شرمگاه( دارد و بدون 
اینک   برابر ادراک عدالت جنسیتی خواهد بود.  نابرابر چالشی جدی در  این تکلیف  آن، 

بهصرف نسبت  اشکالاتی که  و  مؤیدات  از  این  نظر  آیا  دید  باید  کردیم،  بیان  اول  احتمال 
تواند توجیه متقنی برای حجاب ارائه کرده و چالش ادراک عدالت جنسیتی را  احتمال می

 برطرف نماید؟
توجیه   برای  کافی«  »شرط  تهییج  شمردن  علت  است.  مثبت  فوق  سؤال  به  پاسخ 
از   جدیدی  تفسیر  به  منجر  احتمال  این  البته  است.  جنسیتی  عدالت  ادراک  و  حجاب 
حجاب خواهد شد که از جهتی موسع و از جهتی دیگر مضیق است؛ چراکه علت حکم،  

بخشد. هرچند حجاب در تفسیر رایج فقهی پوششی مختص به  آن را توسعه و تضییق می
قابل نیز  مردان  مورد  در  پوشش  این  شهوت،  تهییج  با علت شمردن  اما  است  تعمیم  بانوان 

رود؛ زیرا پوشش  است. بر این اساس حکم اولی اختصاص حجاب برای بانوان از میان می
آن توس   حکم  سر  تنها  نتیجه  در  و  شد  خواهد  شهوت  تهییج  موارد  به  منحصر  تنها  ها، 

دیگر  ثانو  به  ماند.  باقی خواهد  فتنه  و  فساد  شرای   در  مرد  و  زن  برای  ی وجوب حجاب 
نماید، در موضوع حکم اخذ  سخن تهییج شهوت و مفاسد عینی که به دنبال آن رخ می

خواهد شد و در نتیجه زن و مرد تنها در فرض وجود این شرای  مکلف به پوشش خواهند  
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آیند،  بود. هر جا مفسدۀ تهییج شهوت و متقابلا  سایر مفاسد اجتماعی که به دنبال آن می
شود و در این میان تفاوتی میان زن  وجود داشته باشد، پوشاندن لازم و نگاه کردن حرام می

ها  و مرد نیست. اگر نوعی از پوشش در مردان نیز منجر به این مفاسد شود، حرمت کار آن
تهییج   وقتی  دیگر  از سویی  نیز حرام خواهد شد.  آنان  به  نسبت  زنان  نگاه  و  است  مسلم 

می تخصیص  نیز  موارد  برخی  در  حکم  دامنۀ  باشد،  حکم  علت  نگاهشهوت  و    یابد 
گونه است، هرچند  هایی که اینانجامد و نیز نپوشاندنهایی که به تهییج شهوت نمیکردن

 مواردی نادر باشند، حرمتی نخواهند داشت.  
بر اساس این احتمال اساسا  حجاب به معنای پوشش تمامی بدن غیر از وجه و کفین،  

خود واجب نیست. آنچه واجب است پوشاندن بخشی از بدن است که از تهییج  خودیبه
زنان ندارد و بین زن و   شهوت جنس مقابل جلوگیری کند و چنین چیزی اختصاصی به 
مرد مشترک است. پیداست که این دستور هرگز تبعیضی جنسیتی تلقی نخواهد شد؛ زیرا 
ادراک   حوزۀ  در  چالشی  اساس  این  بر  و  است  مرد  و  زن  میان  مشابه  و  برابر  دستوری 
را   برابر زن و مرد  به صورت  این دستور شریعت  ایجاد نخواهد کرد. در  عدالت جنسیتی 

آن برهنگی  بر  اجتماعی  مفاسد  که  شرایطی  در  تنها  را  یک  هر  و  داده  قرار  ها  مخاطب 
می و  مترتب  در کمیت  را  پوشش  حتی  دستور  این  است.  کرده  پوشش  به  مکلف  شود، 

نمی مرد لازم  بر زن و  پوشش آنکیفیتی خاص  بلکه کمیت و کیفیت  امری  کند،  نیز  ها 
عرفی و فرهنگی خواهد شد. آن مقدار از برهنگی بدن زن و مرد که در یک عرف خاص  

شود، حرام خواهد شد و همین مقدار برهنگی  موجب تهییج شهوت و مفساد اجتماعی می
که   پیداست  بود.  نخواهد  حرام  باشد،  نداشته  دنبال  به  را  مفاسد  این  دیگر  عرفی  در  اگر 
مطابق این تحلیل پوشش امری واگذار شده به وجدان جامعه خواهد بود و زنان و مردان  
در مراعات کمیت و کیفیت آن، مطابق با آنچه در عرف خودشان موجب تهییج شهوت و  

 مفاسد اجتماعی دیگر خواهد شد، عمل خواهند کرد. 
به  هر  به فوق  تحلیل  هرچند  میرو  کافی  شرط  عدالت  صورت  ادراک  چالش  تواند 

پیش اشکالاتی که  دلیل  به  اما  سازد  مرتفع  را  این  جنسیتی  عمده  اشاره شده که  آن  به  تر 
اشکالات نیز مسئله تأسیس فقه جدید است، پذیرفتنی نیست و باید با بررسی احتمال دوم، 

 حل دیگری برای مسئله جست.راه
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 . بررسی استظهار حکمت از روایت امام رضا)ع(  3
عنوان یک  عنوان یک پدیده درونی و فردی و مفاسد مترتب بر آن بهاگر تهییج شهوت به

پدیده بیرونی و اجتماعی حکمت حکم محسوب شوند، آنگاه معنای روایت این است که  
شود، هرچند ممکن است  صورت غالبی به مفاسد فوق منجر میآَشکار بودن موی زنان، به

پاره مفاسد  در  این  تحقق  به  منوط  شرعی  حکم  اما  باشد،  منتفی  مفاسد  این  موارد  از  ای 
انتفای آن با  باقی است. به دیگر سخن مفاسد فوق درنهایت  نیست و  ها نیز حکم شرعی 

علت نوعی حکم مذکور هستند نه علت شخصی. برای اثبات حکم لازم نیست در تمام 
موارد شخصی آن مفاسد مذکور وجود داشته باشد بلکه همین مقدار که در نوع و اکثریت  
اصل  فرض  این  در  است.  کافی  شرعی  حکم  اثبات  در  دارند،  وجود  مفاسد  این  موارد 
حکم با رویکردی تعبدی مسلم است. مثبت این حکم نه وجود حکمت مذکور در تمام  
موارد شخصی حکم، بلکه تعبد به حجت واصله از طریق شارع است و حتی اگر در موارد  

 شخصی حکمت نوعی آن محقق نشود، تبعیت از آن الزامی است. 
قانون نظام  میدر  قرار  مدنظر  قاعده  این  نیز  بشری  و  گذاری  مصالح  همواره  و  گیرد 

مفاسد شخصی که در تمام افراد حکم وجود داشته باشند، سرنوشت یک حکم قانونی را  
نمی و  تعیین  جعل  برای  حکم،  موارد  غالب  در  مصالح  و  مفاسد  این  وجود  بلکه  کنند. 

 کند.  اعتبار قانونی یک حکم کفایت می
 . مؤیدات 1-3

 . سیاق روایت 1-1-3
دهد که سیاق این روایت طولانی، سیاق بیان حکمت  بررسی روایت امام رضا)ع( نشان می

مفاسدی که در حدود   و  دربارۀ مصالح  روایت  این  در  اینکه  توضیح  نه علت.    50است 
اما تمام   (98-88، ص2، ج1378بابویه،  )ابنشده است  حکم شرعی وجود دارد، سخن گفته

از منظر فقهی حکمت هستند و هیچآن در مورد  ها  مثلا   نیستند.  بیانگر علت حکم  یک 
 مسئله تعدد زوجات در این روایت آمده است:  

علت ازدواج کردن مرد با چهار زن و حرام بودن بیش از یک شوهر برای زن، آن است 
که اگر مرد با چهار زن ازدواج کند، فرزند منسوب به او خواهد بود. اما اگر زن دو شوهر  
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شود که فرزند متعلق به کیست؛ زیرا مردان در ازدواج با آن یا بیشتر داشته باشد، معلوم نمی
اند و وقتی پدر فرزند مجهول بماند، نسبت خانوادگی، میراث بردن و  زن مشارکت داشته

 .(95، ص2، ج1378بابویه، )ابنشود شناخته شدن افراد به فساد کشیده می

نمی و  است  حکم  این  حکمت  مبین  صرفا   فوق  تحلیل  که  با  پیداست  امروزه  توان 
پیشرفت علم پزشکی و امکان تشخیص پدر واقعی فرزند، این حکم را منتفی شمرد؛ زیرا  

بیان آن  وجه  علت  نه  است  حکم  حکمت  صرفا   روایت  در  صدر،  شده  ج 1420)محمد   ،6  ،
صرفا   (162-161ص روایت  این  نیز  حجاب  فلسفۀ  به  مربوط  فقره  در  اساس  همین  بر   .

 حکمت حکم را بیان کرده است. 
می  هر  به به  رو  ناظر  روایت  فقرات  سایر  چنانچه  سیاق،  وحدت  باب  از  گفت  توان 

 اند، فقره مدنظر نیز تنها مبین حکمت است. حکمت تبیین شده

 . برخی فتاوای فقهی 2-1-3
تر  برداشت صریح برخی فقیهان نیز مؤید حکمت بودن تهییج شهوت است. چنانچه پیش

را مطرح   شهوت«  »تهییج  بودن  تشبیب، علت  مسئلۀ  در حاشیۀ  فقیهان  برخی  اشاره شد، 
را صرفا  حکمت شمردهکرده تهییج  این دیدگاه،  نقد  بسیاری دیگر در  اما  اثبات  اند  و  اند 

برنتافته را  آن  به  علت  تعمیم  طریق  از  تشبیب  خصوص اند.  حرمت  در  شیرازی  میرزای 
جهت باشد  حرمت نگاه به زنان اجنبیه معتقد است: »این امر که حرمت نگاه کردن بدین

 نیز  یزدی  .(63، ص 1، ج1370)انصاری،    که از اسباب تهییج شهوت است ثابت نشده است«  
می انصاری  شیخ  سخنان  حاشیه  »نمیدر  تهییج  گوید:  مذکور  احکام  در  را  مناط  توان 

است« تعبدی  امری  آن  یا کراهت  نگاه کردن  بلکه حرمت  دانست  ، 1421)یزدی،    شهوت 
 .(17، ص1ج

 . اشکالات 2-3

 . ناسازگاری تهییج نوعی با جواز نگاه به موی سر برخی از زنان  1-2-3
بر این اساس که تهییج شهوت، حکمت حکم وجوب حجاب باشد، لازم است هرچند در  

کم در غالب موارد وجود داشته باشد؛ زیرا  تمام موارد این حکمت وجود ندارد، اما دست
این است.  غالبی  اما حکمت ملاکی  دائمی  در حالی چنانچه گذشت علت ملاکی  همه 
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است که نگاه به موی سر برخی از بانوان در فقه اسلامی جایز است و این جواز با تحلیل  
 غالب بودن تهییج شهوت ناسازگار است.  

ها  توان سه گروه از زنان را نام برد که از منظر فقیهان نگاه به موی سر آنکم میدست
،  29، ج1404صاحب جواهر،  ؛  31، ص12، ج1414کرکی،  ؛  521، ص1413مفید،  )جایز است: کنیزان  

یزدی،  بیتا،  ج5،  ص493؛  محقق    ؛58، ص23، ج1405)بحرانی،  ، زنان نامسلمان  (69ص
داماد،  1416، ج2، ص61(  و زنان مسلمانی که عادت به پوشش ندارند و در صورت نهی  

ص333 ج2،  نیستند  )تبریزی،  1426،  آن  پذیرای  نیز  منکر  حسینی  حائری،  بیتا،    ؛از 
ص298  ؛ص240 ج3،    ؛ سیستانی،  بیتا،  ص131  ؛خویی  و  وحید  خراسانی،  1386، 

به   هر   رو    ؛طباطبایی  حکیم،  1415، ج2، ص275 مکارم   شیرازی،  بیتا،  ج2،  ص669(. 
اگر نگاه به موی سر زنان ازآنجهت که زن هستند، در غالب موارد به تهییج شهوت منجر  
میشود، آنگاه چگونه میتوان بین آنها تفکیک کرد و حرمت را در برخی از این زنان  
منتفی دانست. این موارد نیز زن هستند و تکوینا  با سایر زنان تمایزی ندارند و  اگر نگاه به  
مفسدۀ   این  باید  باشد،  داشته  دنبال  به  را  مفاسدی  چنین  غالبی  بهصورت  زنان  سر  موی 
بنابراین   باشد.  نیز وجود داشته  نامسلمان و زنان نهیناپذیر  غالبی در مورد کنیزان و زنان 
نظر   به  سازگار  شهوت  تهییج  بودن  غالبی  مفسدۀ  با  زنان  این  سر  موی  به  نگاه  جواز 

نمیرسد.
 

 گویی به اختصاص حجاب به زنان . عدم پاسخ 2-2-3
تکلیف   کفین،  و  وجه  از  غیر  بدن  تمام  پوشش  معنای  به  حجاب  گذشت  چنانچه 
اختصاص زنان است و مردان چنین تکلیفی ندارند. اگر تهییج شهوت را علت بشماریم، 
به   زنان، سالبه  به  اختصاص حجاب  اشکال  یافت و  تعمیم خواهد  نیز  به مردان  این حکم 

می موضوع  میانتفای  باقی  اشکال  این  شهوت،  تهییج  با حکمت شماری  اما  ماند.  شود. 
اینجا   اما چرا در  نیز در نگاه به مردان وجود دارد،  مسئلۀ تهییج شهوت غالبی، برای زنان 

 اند؟ حکم اولی مکلف به پوشش نشدهمردان برخلاف زنان به
این تنها مردان هستند که با برهنگی زنان تحریک    دکنبرخلاف تصوری که گمان می
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، این رابطه دوسویه است. این مدعا شواهدی از خود روایات نیز دارد. حسن بن  شوندیم
رضا)ع(   امام  نزد  و    ندیبیمو    رودیمجهم  آراسته  را  خود  سر  موی  و  محاسن  ایشان  که 

می او  به  امام)ع(  است.  کرده  و  دفرمای رن   کردن  رن   دارد.  اجر  کردن  »رن    :
می افزایش  را  زنان  عفت  که  است  اموری  از  اینکه    دده آراستگی  دلیل  به  زنان  برخی  و 

. در  (79تا، صطبرسی، بی )   «  ندکن ، عفت را ترک میندکن ها خود را آراسته نمیشوهران آن
نقل باقر)ع(  امام  از  دیگر  و  روایتی  زینت  در  را  مردان  دارند  دوستان  »زنان  است:  شده 

طور که مردان نیز دوست دارند زنان را در زینت و آراستگی ببینند«  آراستگی ببینند همان
 .  (80تا، ص)طبرسی، بی 

 . لوازم و نتایج 3-3

 . تعبدی شدن مسئله حجاب 1-3-3
همه   با  شرعی  حجاب  که  است  این  حکمت،  بر  مدنظر  روایت  حمل  لازمۀ  اولین 

مقوله آن  دهحدودوثغور  مانند  تعبدی  و  ای  روزه  نماز،  حج،  نظیر  دیگر  شرعی  مسئلۀ  ها 
مانند آن باشد. توجه به این لازمه در عرصه توجیه مسئلۀ حجاب بسیار مهم است. چنانچه  

می دیده  پژوهشگران  از  بسیاری  تحلیل  بسنده  در  شهوت  تهییج  مفسدۀ  به  آنان  شود، 
از مصادیق بیمی این نکته تصریح ندارند که بسیاری  به  از کنند و  نیز بسیاری  حجابی و 

به نگارنده  که  ـ  شرعی  حجاب  آناستثنائات  از  گفته  تفصیل  سخن  دیگری  مجال  در  ها 
کند  ـ قطعا  از این مفسده مبرا هستند. برخلاف تصوری که گمان می  (1401)شجریان،    است

میبه افراد رخ  اکثریت  برای  تهییج شهوت  زنان،  شدن موی  آشکار  اینمجرد  گونه  دهد، 
نیست. زنان در رعایت حجاب شرعی در وهلۀ نخست در مقام عبودیت و تعبد به دستور  

صورت قطعی مفاسد اجتماعی را  مسلم شرعی هستند نه اینکه چنین زنانی هرزه هستند و به
 آورند. به بار می

می حجاب،  بودن  تعبدی  بهتر  فهم  به  برای  برد.  بهره  نیز  صدر  شهید  مبنای  از  توان 
اعتقاد او مولا چنانچه بر مکلف خود حق طاعت دارد، حق دارد تا مرکز این حق طاعت را  
نیز خودش تعیین کند. بر این اساس ممکن است رفتاری دارای مصلحت یا مفسدۀ واقعی  

درعین اما  باشد  بهالزامی  مولا  قرار حال  طاعت خود  حق  مرکز  را  عمل  همان  اینکه  جای 
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زیرا مقدمات هرچند خود فاقد آن ملاک باشند  ؛  دهد، مقدمات آن عمل را مرکز قرار دهد
می ختم  عمل  آن  به  درنهایت  آناما  مراعات  با  مولا  اصلی  غرض  و  حاصل  شوند  ها 

تبعی  می ارادۀ  این  اما  است،  اراده کرده  را  مقدمات  این  هرچند  مولا  موارد  این  در  شود. 
ها وجود دارد  است و آنچه اصالتا  متعلق اراده اوست همان اعمالی است که ملاک در آن

ازآن تنها  را  این مقدمات  به آن عمل میجهت میو  منجر  ،  1418)صدر،    شوند  خواهد که 
 .(16، ص2ج

می کاملا   را  قاعده  مقام  این  این  در  ساخت.  منطبق  فقهی«  »حجاب  مسئله  بر  توان 
می خود  بندگان  از  اصالتا   شارع  مفاسد  آنچه  از  دوری  و  عفاف«  حریم  »حفظ  خواهد، 

به ـ که  این عنوان کلی و کیفی  را روی  اما مرکز حق طاعت خود  حسب  اخلاقی است. 
اقتضائات فرهنگی و اجتماعی مصادیق و اشکال مختلف دارد ـ قرار نداده است بلکه حق  
طاعت خود را روی »حجاب فقهی« با تعریفی کمی متمرکز ساخته است تا از طریق این  
عفیفانه(   زنان، آن غایت اصلی )عفاف اخلاقی و پوشش  برای جامعه  پوشش حداکثری 

ای معتبر به وجوب حجاب فقهی رسید، آنگاه تبعیت  بنابراین اگر فقیه با ادله؛  محقق شود
او و مقلدینش لازم می بر  این حکم  پارهاز  اگر  این حکم ضامن  شود؛ حتی  موارد  از  ای 

 تحقق آن ملاک اصلی نباشد و به آن منجر نشود. 
 گویی تام به ادراک عدالت جنسیتی . عدم پاسخ 2-3-3

شدن   محدود  دلیل  به  آنگاه  باشد،  علت وجوب حجاب  شهوت  تهییج  اگر  که  گذشت 
علت و اشتراک آن به مردان و زنان، ادراک عدالت جنسیتی  اینموارد وجوب حجاب به

به آنگاه  شماریم،  حکمت  را  تهییج  اگر  اما  دید.  نخواهد  مسئلۀ  آسیب  بر  کید  تأ صرف 
نمی مرتفع  آسیب  این  نگاهتهییج،  برخی  در  تنها  مردان،  شهوت  تهییج  برخی شود.  و  ها 

رخ میبی در همه آنحجابی  نه  تنها »شرط  دهد  تهییج  مسئلۀ  بر  کید  تأ اساس  این  بر  ها. 
بیان که در برخی موارد بی این  به  زنان، تهییج مردان  لازم« فلسفۀ حجاب است،  حجابی 

تهییج مذکور   به دنبال خواهد داشت.  اجتماعی  رقم خواهد خورد و مفاسد خانوادگی و 
حجابی که تهییج شهوت به دنبال  »شرط کافی« در این مقام نیست؛ زیرا سایر مصادیق بی

 ها حکم شرعی دیگر قابل توجیه هستند. بر تعبد شرعی نظیر دهندارند، تنها با تکیه
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 گیری نتیجه 
تهییج شهوت  در روایت نقل زنان،  سر  به موی  نگاه  فلسفۀ حرمت  امام رضا)ع(،  از  شده 

شده است. این مقاله برای فهم دقیق این روایت، مردان و مفاسد اجتماعی به دنبال آن بیان
 یافته است: به نکاتی دست

و 1 افتاده  کار  از  زنان  استثنای  قرینه  با  روایت  متن  در  شهوت  تهییج  شمردن  علت   .
 برخی فتاوای فقهی و برخی دیگر از روایات قابل تأیید است. 

. اگر تهییج شهوت علت باشد، این امر شرط کافی ادراک عدالت جنسیتی است اما  2
نیز   و  است  مذکور  مفاسد  وجود  به  منحصر  و  منوط  که  حجاب  از  جدید  تفسیری  به 

 اختصاصی به بانوان ندارد منجر خواهد شد. 

رغم وجود مؤیدات فوق و نیز کفایت این احتمال برای ادراک عدالت جنسیتی،  . به3
توان علت وجوب حجاب بر بانوان شمرد و الا در فقه رایج کنونی، تهییج شهوت را نمی

در مواردی که تهییج شهوت منتفی است، وجوب حجاب منتفی خواهد شد. این در حالی  
 دهند.  ای که مستلزم تأسیس فقه جدید است تن نمیاست که فقیهان به چنین لازمه

. حکمت شمردن تهییج شهوت با سیاق کل متن روایت سازگار است علاوه بر اینکه  4
 کند. فتاوای متعدد فقهی آن را تأیید می

تمام  5 با  فقهی  حجاب  اولا   که  است  این  شهوت  تهییج  شمردن  حکمت  لازمۀ   .
ای تعبدی باشد و ثانیا  با تکیه صرف بر این مطلب نتوان تمام مصادیق  حدودوثغورش مسئله

 حجاب شرعی را توجیه کرد. 

. حکمت شمردن تهییج شهوت صرفا  شرط لازم ادراک عدالت جنسیتی است که  6
نادر فقدان تهییج شهوت، صرفا  مصادیقی از صرف استثنائات حجاب و موارد ولو  از  نظر 

 شوند توجیه خواهد کرد.حجاب را که حقیقتا  به این مفاسد منجر می

صرف7 شهوت  تهییج  شمردن  علت  ضرورت.  با  اینکه  از  سازگار نظر  فقهی  های 
یک   مستلزم  روندی  چنین  است.  فراوان  و  متقن  ادله  بر  تکیه  با  اثبات  نیازمند  نیست، 

توان آن را اثبات کرد. در  پژوهش تفصیلی مستقل است و تنها با بررسی یک روایت، نمی
می که  صحیح  برداشت  نهایت  بودن  نتیجه  حکمت  داشت،  رضا)ع(  امام  روایت  از  توان 

 تهییج شهوت است و باید به لحاظ علمی به لوازم آن نیز توجه کرد.
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